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Om Oslo Economics 

Oslo Economics utreder samfunnsfaglige problemstillinger og gir råd til 

bedrifter, myndigheter og organisasjoner. Våre analyser kan være et 

beslutningsgrunnlag for myndigheter, og et informasjonsgrunnlag i 

rettslige prosesser, eller for interesseorganisasjoner. Vi forstår 

problemstillingene som oppstår i skjæringspunktet mellom marked og 

politikk. 

Oslo Economics er et samfunnsfaglig rådgivningsmiljø med erfarne 

konsulenter med bakgrunn fra offentlig forvaltning og ulike forsknings- 

og analysemiljøer. Vi tilbyr innsikt basert på bransjeerfaring, 

fagkompetanse og et nettverk av samarbeidspartnere. 

Om NIBR 

By- og regionforskningsinstituttet NIBR er et samfunnsvitenskapelig 

forskningsinstitutt ved OsloMet. Vår kjernekompetanse er helhetlige 

analyser av sted og styring innen utvalgte politikkfelt, med vekt på 

samordning og styring på tvers av nivåer.  

NIBR har lang erfaring fra arbeid med evalueringer. Spennvidden i slike 

er bred og rommer blant annet klima- og miljøspørsmål, integrerings-

politiske og kriminalitetsforebyggende tiltak. Sentralt i NIBRs portefølje 

er analyser av velferdsinstitusjoners tjenesteyting, og hvordan dette 

oppleves fra ulike ståsteder: på det politiske nivået, på styringsnivået, 

blant bakkebyråkratene og for innbyggere som benytter disse tjenestene. 
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Forord  
Denne rapporten er skrevet på oppdrag for Politidirektoratet (POD). I oppdraget evalueres 

piloteringen av en kvitteringsordning i Oslo politidistrikt. En kvitteringsordning innebærer at 

personer som politiet kontrollerer, gis en kvittering som dokumentasjon for personkontrollen. 

Piloten har vart i perioden fra 5. desember 2022 til 3. september 2023, i et bestemt 

geografisk område i Oslo politidistrikt. Kvitteringen er fysisk og gir informasjon om sted, tid, 

navn, fødselsdato, hjemmelsgrunnlaget for kontroll og tjenestenummer på den som foretok 

kontrollen.  

I rapporten vurderes implementeringen av ordningen, hvordan ordningen har fungert og 

hvilken innvirkning den har hatt på tillit og trygghet. I tillegg gis en vurdering av om det er 

hensiktsmessig å innføre en kvitteringsordning for politiet, og hvordan denne eventuelt bør 

innrettes.  

Datagrunnlaget i evalueringen er sammensatt. Det består av intervjuer med polititjeneste-

personer som har erfaring med piloten, feltarbeid ved patruljeseksjonen ved Geografisk 

driftsenhet Sentrum, Oslopolitiets utrykningsenhet, og Operativ utlending ved utlendings-

enheten. Vi har også fått tilgang til politiets erfaringslogger fra piloten og gjennomført 

intervjuer med politiansatte som i ulik grad har vært involvert i arbeidet med piloten. I 

tillegg har vi gjennomført intervjuer med ulike organisasjoner, herunder Antirasistisk senter, 

Juristforbundet, Likestillings- og diskrimineringsombudet (LDO), Minotenk og Organisasjon 

mot offentlig diskriminering (OMOD), samt intervjuer med andre representanter for ulike 

grupper i sivilsamfunnet. Vi baserer også analysene på statistisk materiale som er innsamlet 

som en del av piloten og statistikk over klagesaker som er sendt til politiet, i tillegg til at det 

er gjennomført en gjennomgang av relevant forskning og litteratur.  

Oppdraget er utført av ressurser ved Oslo Economics og Mariann Stærkebye Leirvik fra 

NIBR, OsloMet. Oslo Economics har hatt ansvaret for prosjektledelsen, og det overordnede 

ansvaret for kvaliteten og helheten i rapporten. I tillegg har ressursene fra Oslo Economics 

gjennomført intervjuer med politiansatte og representanter for sivilsamfunnet, samt foretatt 

de statistiske analysene. Leirvik har hatt hovedansvaret for gjennomføringen av feltarbeidet, 

og har også foretatt en helhetlig analyse av feltarbeid, intervjuer og erfaringslogg fra 

politiet.  

Vi setter stor pris på alle som har bidratt med sine erfaringer og synspunkter inn i 

evalueringen.  

 

Oslo, desember 2023 
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Sammendrag og konklusjoner 

Budsjettforliket mellom regjeringspartiene og SV senhøsten 2021 la grunnlaget for igangsetting av 

en pilotordning med kvittering for personkontroller gjennomført av politiet. En kvitteringsordning 

har i en årrekke vært fremmet som et ønsket tiltak av organisasjoner som Organisasjonen mot 

offentlig diskriminering (OMOD) og andre interessentgrupperinger. Spørsmålet om en 

kvitteringsordning var også oppe til behandling i Stortinget i 2003, uten å få flertall. Budsjettforliket 

fra 2021 ble fulgt opp av en bestilling fra Justis- og beredskapsdepartementet til Oslo politidistrikt. I 

perioden fra 5. desember 2022 til 3. september 2023 ble det gjennomført en pilot i Oslo sentrum hvor 

politiet, ved personkontroller, ga en kvittering som bekreftelse på kontrollen. Oslo Economics har i 

samarbeid med NIBR ved OsloMet evaluert piloten på oppdrag fra Politidirektoratet. 

Evalueringens mandat og metode 

Justis- og beredskapsdepartementets bestilling til politiet var at det skulle iverksettes et pilotprosjekt med 

utprøving av teknisk løsning for tilbud om og utstedelse av bekreftelse på gjennomført personkontroll i Oslo 

politidistrikt i 2022, og at pilotprosjektet skulle evalueres. Evalueringen har omhandlet tre hovedtema: 

implementering av pilotprosjektet, virkninger for politiets arbeidsmetodikk og virkninger for innbyggerne. 

Hovedformålet med evalueringen av disse temaene har vært å identifisere læringspunkter som kan bidra til 

langsiktig forbedring i politiets kontrollvirksomhet for å sikre trygghet i lokalsamfunn og økt tillit til politiet blant 

utsatte grupper/minoriteter. Som en del av evalueringen er det vurdert om det er hensiktsmessig å innføre en 

permanent kvitteringsordning for politiet og hvordan denne eventuelt bør innrettes. 

Evalueringen bygger på et bredt informasjonsgrunnlag bestående av feltstudier, intervjuer, og analyser av data 

om kvitteringsordningen, i tillegg til relevant forskning og litteratur. Foruten observasjon av politiets arbeids-

metodikk, har vi vært opptatt av å få frem både polititjenestepersonenes syn på hvordan piloten har påvirket 

deres arbeidsmetodikk, og representanter for sivilsamfunnets syn på hvordan piloten har påvirket tilliten og 

tryggheten til innbyggerne i Oslo. 

Piloten har blitt testet i Oslo sentrum, og over 5 000 kvitteringer har blitt produsert 

I pilotperioden har politiet produsert kvitteringer for personkontroller i et område avgrenset av ring 1 i vest, ring 

2 i nord og ring 3 i øst. Avgrensningen utgjør størstedelen av området til Enhet sentrum i Oslo politidistrikt. 

Operativt personell ved Enhet sentrum har skrevet kvittering. I tillegg har personell fra kontrollavsnittene Felles 

enhet for utlending og forvaltning og personell ved utrykningsenheten ved felles operativ tjeneste skrevet 

kvitteringer. En forutsetning for å skrive kvittering har vært at polititjenestepersonene har gjennomgått opplæring. 

Piloten har vært avgrenset til personkontroller i det offentlige rom, og til kontroller som innebærer at den 

kontrollerte må gjøre, tåle eller unnlate noe. Frivillige samtaler og andre møter med innbyggere ga derfor ingen 

kvittering. Kollektive tiltak, eksempelvis bortvising av en større gruppe ikke nærmere identifiserte personer, var 

ikke omfattet av kvitteringsordningen, og enkelte former for planlagte kontroller ble holdt utenfor, eksempelvis 

planlagte trafikkontroller og ID-kontroller av større grupper mennesker, med hjemmel i utlendingsloven. Ved 

planlagte våpenvisitasjoner ble det imidlertid gitt kvitteringer. 

Løsningen for produksjon av kvittering i piloten var en kvitteringsblokk med gjennomslagsark hvor den kontrollerte 

personen fikk et eksemplar, og politiet et annet. På kvitteringen til den kontrollerte fylte polititjenestepersonene ut 

tid og sted for kontrollen, navn og fødselsdato på den kontrollerte, samt sitt eget tjenestenummer og 

hjemmelsgrunnlaget for kontrollen. På kvitteringsdelen politiet selv beholdt var det også et felt for å notere en 

kort beskrivelse av situasjonen. Informasjonen fra papirkvitteringen ble loggført i et digitalt register i etterkant.  

I løpet av pilotperioden ble det produsert 5 158 kvitteringer1 til totalt 4 278 personer. Totalt er det skrevet mer 

enn én kvittering for 439 personer. Det totale antallet kvitteringer for denne gruppen er 1 310. 55 personer er 

kontrollert fem eller flere ganger, og har dermed fått 5 eller flere kvitteringer, med variasjon opp til 17 

 
1 Antall kvitteringer avviker fra tidligere publiserte tall i media med 40 kvitteringer. Grunnen til det er at 40 kvitteringer var 
ødelagte, og aldri ble delt ut til noen eller inneholdt en kontroll. Disse er ekskludert fra vårt datamateriale da de fremstår 
som en feilkilde.  
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kvitteringer. Tallene forteller oss at enkelte personer har blitt kontrollert gjentatte ganger i løpet av perioden for 

piloten. 

Ulik oppfatning av pilotens reelle formål påvirker vurderingen av pilotens implementering 

Polititjenestepersonene vi har vært i kontakt med og organisasjonene som lenge har arbeidet for en kvitterings-

ordning, stiller mange av de samme kritiske spørsmålene til implementeringen av pilotprosjektet. Det gjelder for 

eksempel hvorfor det ikke ble lagt til rette for en bedre kvitteringsløsning, og et større geografisk område. 

Organisasjonenes fremste kritikk mot implementeringen av piloten er imidlertid datagrunnlaget fra piloten, som 

ikke kan anvendes til å avdekke om politiet driver overkontroll av etniske minoriteter. 

Utfordringen med implementeringen, slik vi vurderer det, er at det ikke har vært tydelig hva som er formålet med 

ordningen. Uten et tydelig formål er det ikke mulig å presist vurdere de ulike aspektene ved implementeringen av 

piloten. For organisasjonene har det alltid vært et formål med en kvitteringsordning å dokumentere politiets 

kontrollpraksis opp mot etnisitet. Etnisitet er imidlertid en kategori av personopplysninger som ifølge politiregister-

loven bare kan samles inn dersom det er strengt nødvendig ut fra formålet med innsamlingen. Implikasjonen av 

dette er at hvis det reelle formålet med ordningen var å dokumentere politiets kontrollpraksis opp mot etnisitet, 

burde dette vært presisert i Stortingets vedtak. Uten dette har ikke politiet hatt rettslig adgang til å loggføre de 

kontrollertes etnisitet. 

Hvis det reelle formålet var å undersøke hvordan en kvitteringsordning kan bidra til økt grad av notoritet og 

gjennom det også tillit, stiller vi spørsmål ved hvorfor ikke et større område ble valgt ut, og da særlig Oslo øst, 

hvor politiet har de største utfordringene med å bygge tillit til enkelte grupper. I Justis- og beredskaps-

departementets bestilling til politiet var imidlertid ikke notoritet nevnt. Oppmerksomheten var isteden rettet mot 

utprøving av en teknisk løsning. Hvis det reelle formålet var å teste en teknisk løsning synes det hensiktsmessig å 

ikke inkludere et større område, men da burde mer tid sannsynligvis blitt brukt på å utvikle en mer sofistikert 

løsning å teste. 

Piloten har i liten grad påvirket politiets arbeidsmetodikk 

Dersom formålet med en kvitteringsordning er å påvirke tillit og trygghet gjennom å påvirke politiets 

arbeidsmetodikk, er det vår hovedkonklusjon at det er lite hensiktsmessig å innføre en kvitteringsordning for 

personkontroll i politiet. Begrunnelsen for dette er at piloten i liten grad synes å ha påvirket hvordan politiet 

arbeider. I all hovedsak har politiet i pilotperioden gjennomført de samme kontrollene som før, med de samme 

begrunnelsene som tidligere.  

Piloten synes å ha ført til økt bevissthet om hjemmelsgrunnlag, og til økt notoritet. Virkningene av dette, slik vi ser 

det, er imidlertid begrenset. Selv om det er positivt at bevisstheten omkring hjemlene for kontroll har økt, er dette 

først og fremst en «repetisjonsøvelse» av allerede kjent materiale, og det synes ikke å ha påvirket hvilke 

kontroller som gjennomføres. Når det gjelder notoritet kan vi ikke si noe sikkert om utviklingen i antall loggførte 

kontroller som følge av piloten, men vårt inntrykk er at piloten har ført til bedre notoritet. Det er særlig når 

politiet stanser en bil at de i større grad har innhentet personalia, produsert en kvittering og opprettet en logg. 

Samtidig har ikke alle kontroller resultert i kvittering, ettersom det i enkelte situasjoner ikke har vært mulig eller 

hensiktsmessig å gi tilbud om kvittering. Det peker i retning av at selv om piloten har ført til bedre notoritet, har 

virkningen vært begrenset. 

Piloten har gitt økt ressursbruk knyttet til kontrollsituasjonene. Dette er den virkningen polititjenestepersonene er 

mest opptatt av. Ressursbruken oppleves som frustrerende fra polititjenestepersonens side når de ikke opplever 

at kvitteringsordningen gjør kontrollene bedre. Polititjenestepersonene fremhever at de må bruke tid på å 

forklare ordningen til de kontrollerte istedenfor å gjøre annet politiarbeid, noe som ikke styrker kontrollene. Det 

er også en svakhet at politiet ikke kan anvende dataene som samles inn gjennom piloten til å evaluere og 

målrette sin kontrollvirksomhet, noe som også kunne bidratt til å videreutvikle arbeidsmetodikk. Dette skyldes 

primært at dataene som samles inn gir liten mulighet for å se kontrollene i sammenheng med annen informasjon.  

Piloten virker ikke å ha bidratt til å styrke tilliten til politiet 

Selv om den utprøvde kvitteringsordningen i liten grad har bidratt til å endre politiets kontrollpraksis, kan det å 

få et bevis på at kontrollen har funnet sted likevel virke positivt på de kontrollertes tillit til politiet. Samtidig har vi 

i våre feltobservasjoner sett få tegn til at piloten har gjort kommunikasjonen mellom politiet og de kontrollerte 

bedre. Piloten synes heller ikke å ha bidratt til at kontrollene har fremstått som mer eller som mindre legitime og 

nødvendige for den kontrollerte. I de kontrollsituasjonene vi har observert har de kontrollerte jevnt over fremstått 



 

Evaluering av pilot med kvitteringsordning ved personkontroll  7 

relativt likegyldige til dokumentasjonen de har fått tilbud om. Legges de kontrollertes respons til grunn virker ikke 

piloten å ha bidratt til å styrke tilliten til politiet. 

En kvitteringsordning kan også virke positivt for den generelle tilliten til politiet i befolkningen. Særlig blant 

minoriteter kan det virke positivt at politiet gjennom en ordning viser at de dokumenterer sin kontrollpraksis. Vi 

kan ikke utelukke at virkningene av en kvitteringsordning på møtene mellom politi og de kontrollerte ville sett 

annerledes ut dersom ordningen hadde blitt testet ut i et annet område. Vi har heller ikke kunnet vurdere pilotens 

innvirkning på tilliten hos befolkningen generelt, og minoriteter spesielt. Vi kan dermed ikke utelukke at en 

kvitteringsordning kan ha positive virkninger på tilliten til politiet, som evalueringen ikke har klart å fange opp.  

Politioperativt system (PO) bør gjøres til et bedre verktøy for interne analyser av kontrollpraksis   

For organisasjoner som OMOD og andre sivilsamfunnsaktører som lenge har arbeidet for en kvitteringsordning i 

politiet, har motivasjonen for en kvitteringsordning vært at det skal være lettere å etterprøve politiets kontroll-

praksis. Særlig har det vært et ønske om dokumentasjon som gjør det mulig å avdekke om politiet driver etnisk 

profilering, og dermed en overkontroll av etniske minoriteter. 

Gjennomgangen av politiets og organisasjonenes syn på pilotens virkninger og veien videre, viser at politiet og 

organisasjonene deler opplevelsen av at etniske minoriteter kontrolleres noe oftere enn befolkningen for øvrig. 

Det politiet og organisasjonene ikke deler, er opplevelsen av hvorfor det er slik. Politiet mener kontrollene de 

utfører er legitime og nødvendige, og understreker at på steder hvor politiet retter sin oppmerksomhet, er også 

sannsynligheten for kontroll større. De stedene politiet har økt oppmerksomhet mot, er også steder der det bor og 

oppholder seg en høy andel minoriteter. Organisasjonene mener på den andre siden at hyppigere kontroller av 

minoriteter skyldes etnisk profilering. Deres fremste kritikk mot piloten, slik den har blitt implementert i Oslo 

politidistrikt, er derfor at ordningen ikke har samlet inn data om etnisitet. 

Vår vurdering er at det bør være i politiets interesse å legge til rette for at de kan gjøre bedre analyser av sin 

egen kontrollpraksis, slik organisasjonene etterspør. Vi deler likevel politiets vurdering av at det kan være 

problematisk å anvende en kvitteringsordning til å samle informasjon om etnisitet. For det første er det rettslige 

begrensninger på adgangen til å samle informasjon om etnisitet. For det andre finnes det ikke gode måter å 

samle informasjonen om etnisitet under en kontrollsituasjon på. Vi mener isteden at det bør utredes å gi politiet 

adgang til å innhente personnummer i tillegg til fødselsnummer under kontroller, og at PO gjøres til et bedre 

verktøy for uttrekk av data og analyse.  

PO kan kobles til folkeregisteret, og fødsels- og personnummer gir mulighet for å koble informasjon fra PO til 

andre registre. Et bedre datagrunnlag bør kunne brukes til å utarbeide deskriptiv statistikk om patruljers 

kontrollpraksis. Og selv om fødsels- og personnummer ikke er synonymt med etnisitet, kan kjennskap til 

landbakgrunn bidra til økt kunnskap om politiets kontrollpraksis. Slik statistikk bør i hovedsak brukes internt, til 

bevisstgjøring og opplæring, men dataene bør også kunne gjøres tilgjengelig for forskning.  

Det er behov for å arbeide systematisk med bevisstgjøring og opplæring i politiet 

En forutsetning for at politiet skal ha nytte av data, er at kontroller dokumenteres. Økt notoritet har vært den 

fremste positive virkning av piloten, men effekten synes å ha vært begrenset. Når piloten ellers har hatt liten 

innvirkning på politiets arbeidsmetodikk er vår vurdering at det bør forsøkes andre tiltak enn en 

kvitteringsordning for å sikre nødvendig notoritet. Politiet har ikke gjennomgående loggført alle typer kontroller. 

Vi mener det bør etableres tydeligere rutiner for loggføring i politiet, fremfor å innføre en kvitteringsordning som 

skal bøte på dette.  

Tydeligere rutiner må følges opp av et systematisk arbeid med bevisstgjøring, ikke bare om viktigheten av 

notoritet, men også om viktigheten av hvordan politiet fremstår i kontrollsituasjoner, og viktigheten av å være 

bevisst sine valg knyttet til kontroll av etniske minoriteter. Det er særlig viktig med jevnlig kompetansebygging i 

hverdagen. Tidligere forskning viser at politiet ikke alltid benytter de mulighetene som fins for læring. Vi har ikke 

gjort en selvstendig analyse av hvordan kompetansebyggingen skal utformes. Med utgangspunkt i tidligere 

forskning mener vi det er verdt å undersøke om ledelsen kan støtte og legge opp til mer kollektiv refleksjon rundt 

temaer som etnisk profilering, kategorisering, og hvordan måter å opptre på kan redusere de kontrollertes 

opplevelser av illegitime kontroller. Politiet er selv opptatt av at de har arbeidet med bevisstgjøring over tid, og 

at de har oppmerksomheten rettet mot viktigheten av en forklarende tilnærming. Et eksempel på dette er at Oslo 

politidistrikts opplæringsprogram «Rettferdig politi», hvor kommunikasjon og konflikthåndtering i et mangfoldig 

samfunn er sentralt, nå har blitt et nasjonalt tiltak. Basert på våre feltobservasjoner virker imidlertid enkelte 
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polititjenestepersoner å oppfatte at de forklarer mer enn de faktisk gjør. Dette understreker behovet for at 

politiet arbeider kontinuerlig med bevisstgjøring av hvordan de fremstår i kontrollsituasjoner. 

Dersom en kvitteringsordning skal innføres må det skje etter et utvidet prøveprosjekt 

Dersom formålet med en kvitteringsordning er å påvirke tillit og trygghet gjennom å påvirke politiets 

arbeidsmetodikk, er det vår hovedkonklusjon at det er lite hensiktsmessig å innføre en kvitteringsordning for 

personkontroll i politiet. Vi kan imidlertid ikke utelukke at en kvittering i seg selv kan ha en effekt på tillit, selv 

uten å endre politiets arbeidsmetodikk.  

Dersom det er aktuelt med en nasjonal innføring av en kvitteringsordning, må det først kunne dokumenteres at 

nytten ved ordningen er større enn kostnadene. Vi mener at grunnlaget for å vurdere dette etter den 

gjennomførte piloten er for smalt. Dersom en kvitteringsordning skal innføres mener vi derfor det bør skje gjennom 

et utvidet prøveprosjekt. Prøveprosjektet må videre utformes slik at det også er mulig å evaluere hvordan det 

påvirker den instrumentelle tilliten til politiet, særlig blant minoriteter. Evalueringen må starte før prøveprosjektet 

rulles ut, slik at det er mulig å sammenlikne praksis og virkninger før og etter ordningen. Eventuelle positive 

virkninger som evalueringen avdekker, må deretter holdes opp mot kostnadene før en eventuell nasjonal innføring 

besluttes.  

 



 

Evaluering av pilot med kvitteringsordning ved personkontroll  9 

Oslo politidistrikt gjennomførte i perioden fra 

desember 2022 til september 2023 en pilot hvor 

politiet, ved personkontroller i Oslo sentrum, ga 

en kvittering som bekreftelse på kontrollen. Oslo 

Economics har i samarbeid med NIBR evaluert 

piloten. I dette kapitlet gir vi en nærmere 

beskrivelse av bakgrunnen for pilotering av en 

kvitteringsordning, samt evalueringens 

mandat. 

1.1 Hvorfor en kvitteringsordning? 

I budsjettforliket mellom regjeringspartiene og SV for 

2022 ble følgende forhandlet inn i avtalen: 

«Stortinget ber regjeringen gjennomføre en pilotordning 

i Oslo med teknisk løsning for sikring av notoritet for 

personkontroller som politiet foretar dersom den som 

blir kontrollert vil la seg registrere. Ordningen skal 

innebære at den som blir stoppet kan motta en 

bekreftelse på kontrollen» (Regjeringen og SV, 2021). 

Dette ble fulgt opp i Justis- og beredskapsdeparte-

mentets tildelingsbrevet til politiet for 2022, hvor ett 

av oppdragene var at «I 2022 skal det i Oslo 

politidistrikt iverksettes et pilotprosjekt med utprøving av 

teknisk løsning for tilbud om og utstedelse av bekreftelse 

på gjennomført personkontroll. Tiltaket skal ses i 

sammenheng med øvrige tiltak for økt tillit til politiet og 

politiets personkontroller. Oslo kommune, 

organisasjoner og andre relevante aktører skal 

involveres i arbeidet. Pilotprosjektet skal evalueres» 

(Justis- og beredskapsdepartementet, 2022).  

Ideen om en kvitteringsordning oppstod ikke i 

dialogen mellom SV og regjeringspartiene høsten 

2021, men er et tiltak som organisasjoner som 

Organisasjonen mot offentlig diskriminering (OMOD) 

og andre har ønsket i en årrekke. Enkelte andre land 

har også varianter av en kvitteringsordning, og 

spørsmålet om en kvitteringsordning var oppe til 

behandling i Stortinget i 2003, uten å få flertall 

(Justis- og beredskapsdepartementet, 2003).  

Bakgrunnen for og ønsket om en kvitteringsordning har 

fra flere hold vært knyttet til antakelser om at politiet 

bedriver etnisk profilering, og at manglende 

dokumentasjon av politiets kontroller gjør det 

vanskelig å etterprøve politiets kontrollpraksis 

(OMOD, 2021). Etnisk profilering er et komplekst og 

kontroversielt tema som har fått økende oppmerksom-

 
2 Notoritet defineres gjerne som at noe er åpenbart og 
objektivt konstaterbart. Det innebærer at rutiner, prosedyrer 
og handlinger er sporbare og dokumenterbare. 

het både nasjonalt og internasjonalt. Aasgaard og 

Langford (2019) påpeker at det er begrenset 

forskning på etnisk profilering i norske forhold, men 

viser til kritikk fra FN og EU-organer om manglende 

dokumentasjon av etnisitet i politikontroller i Norge. 

1.1.1 Notoritet 

Politiets dokumentasjonspraksis har over tid vært 

gjenstand for diskusjon. Politiet fikk i NOU 2009:12 Et 

ansvarlig politi, kritikk for manglende notoritet2, og i 

2021 behandlet Diskrimineringsnemnda en sak fra 

Trøndelag politidistrikt og konkluderte med at 

politidistriktet hadde diskriminert på grunn av etnisitet  

(Diskrimineringsnemnda, 2021). Saken dreide seg om 

en mann med minoritetsbakgrunn som opplevde å bli 

kontrollert påfallende ofte i forhold til det som er 

vanlig i befolkningen for øvrig. Mannen kunne vise til å 

ha blitt stoppet ti ganger i perioden 2015-2019, 

mens han var ute og kjørte. I politiets systemer var kun 

et mindretall av kontrollene dokumentert, og politiet 

kunne dermed ikke redegjøre for majoriteten av 

kontrollene. Nemnda mente at Trøndelag politidistrikt 

brøt forbudet mot indirekte diskriminering som følge 

av den manglende protokollføringen av 

politikontroller av bilførere.  

Forkjemperne for en kvitteringsordning mener 

ordningen kan bidra til å øke politiets notoritet, og 

dermed rettssikkerheten til befolkningen. Dette kan 

videre bidra til å økt tilliten til politiet. 

1.1.2 Tillit til politiet 

Politiets innbyggerundersøkelse for 2022 (Kantar 

Public, 2023) viser at innbyggernes tillit til politiet i 

Norge er høy (72 prosent). Undersøkelsen viser videre 

at 78 prosent av respondentene sier at tilliten er 

uendret fra året før, 11 prosent oppgir å ha lavere 

tillit enn for et år siden, mens syv prosent oppgir å ha 

høyere tillit. Hva som påvirker tillit til politiet, er 

sammensatt. Hendelser eller alvorlige enkeltsaker der 

politiets etterforskning har blitt kritisert (eksempelvis i 

Baneheia-saken og Birgitte Tengs-saken), manglende 

ressurser og prioritering av vinningskriminalitet, 

skuddhendelser og bevæpning av politiet, er oppgitt 

som årsaker til redusert, eller lav tillit. I tillegg har 

også oppfattede negative/uønskede holdninger blant 

politiets ansatte, internsaker, varslinger, seksuell 

trakassering, mm. Bidratt i negativ retning. 

Tilliten til politiet varierer mellom ulike grupper, og 

politiet opplever det som utfordrende å bygge tillit 

hos enkelte grupper av minoritetsungdom. Et nordisk 

1. Om pilot for kvitteringsordning og evalueringsoppdraget 
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forskningsprosjekt viser at minoritetsungdom opplever 

overdreven oppmerksomhet fra politiet, og føler seg 

diskriminert og stigmatisert (Haller, et al., 2018; 

Solhjell, et al., 2019; Solhjell, 2019). Det som 

oppleves som ubegrunnede kontroller fører også til at 

ungdommene utviser motstand mot politiet, for 

eksempel i form av å ikke ville oppgi personalia, 

«svare» politiet, vise aggresjon og løpe fra politiet 

selv i situasjoner hvor det ikke har foregått noe ulovlig 

(Saarikkomäki, et al., 2023). Slike strategier fører 

også til slitasje på patruljene. Ut fra foreliggende 

forskning er det derfor god grunn til å beskrive 

relasjonen mellom politiet og minoritetsungdom som 

slitasjeskadd. Hyppig kontroll kan føre til opplevd 

slitasje og gi grobunn for situasjoner der politi og 

minoritetsungdom gjensidig provoserer hverandre, noe 

som i sin tur kan svekke unges opplevelse av 

rettferdighet (Solhjell, 2019; Haller, et al., 2018). 

Dette underbygges også i en masteroppgave, som 

viser at minoritetsungdom rapporterer lavere tillit og 

at tilliten i større grad svekkes etter kontakt med 

politiet enn hos majoritetsungdom (Singh, 2020). 

Samtidig påpeker den nordiske forskningen at 

minoritetsungdoms tillit til politiet varierer fra negativt 

til positivt, noe som underbygger at tilliten jevnt over 

er høy (Saarikkomäki, et al., 2020). 

1.1.3 Politiets mangfoldsarbeid 

I politiets tildelingsbrev står det at kvitterings-

ordningen skal ses i sammenheng med øvrige tiltak for 

økt tillit til politiet og politiets personkontroller. Oslo 

politidistrikt har over tid arbeidet målrettet opp mot 

etnisk mangfold og politiets kontrollvirksomhet, og har 

gjennomført ulike prosjekter for å for å styrke politiets 

forståelse av og evne til å håndtere problematikken. 

Eksempelvis har det blitt laget en rekke opplærings-

videoer for hvordan gå frem i ID-kontroll. Det er også 

utarbeidet et opplæringsprogram «Rettferdig politi», 

hvor kommunikasjon og konflikthåndtering i et mang-

foldig samfunn er sentralt, og med et særskilt fokus 

mot ungdom.3 Det arbeides også med hvordan 

Oslopolitiet kan nyttiggjøre seg flerkulturell 

kompetanse.4  

Arbeidet med mangfold har stått på agendaen hos 

politiet over noe tid, og er særlig synliggjort gjennom 

deres planer for mangfoldsarbeid. Politi- og lens-

mannsetaten utarbeidet i 2008 en mangfoldsplan for 

perioden 2008-2013 (Politidirektoratet, 2008). Denne 

var gjeldende fram til ny mangfoldsplan ble 

utarbeidet. I politiets nye mangfoldsplan «Mangfold, 

dialog og tillit», er dialog og tillitsbygging ett av fire 

satsingsområder. Blant tiltakene som trekkes frem, er 

at opplæringsprogrammet Rettferdig politi skal 

gjennomføres i alle politidistrikter, og at politiet skal 

se på rutiner for personkontroller. Politiet skal ifølge 

planen utrede og prøve ut ulike tiltak for å forebygge 

at personkontroller oppleves som urettmessige eller 

diskriminerende. Pilotprosjektet med en kvitterings-

ordning i Oslo politidistrikt trekkes frem som et 

eksempel. I tillegg skal bruk av kroppsbåret kamera 

vurderes (Polititet, 2022).  

1.2 Evalueringens mandat 

I tildelingsbrevet til politiet for 2023, fikk Oslo 

politidistrikt i oppdrag å sluttføre og evaluere det 

igangsatte pilotprosjektet med utprøving av teknisk 

løsning for tilbud om og utstedelse av bekreftelse på 

gjennomført personkontroll. Evalueringsoppdraget ble 

lyst ut i mars 2023, med planlagt oppstart av 

oppdraget i april og endelig leveranse i desember. 

I evalueringens mandat står det beskrevet at 

hovedformålet med evalueringen er å identifisere 

læringspunkter som kan bidra til langsiktig forbedring 

i politiets kontrollvirksomhet for å sikre trygghet i 

lokalsamfunn og økt tillit til politiet blant utsatte 

grupper og minoriteter. Mer spesifikt skal det vurderes 

om det er hensiktsmessig å innføre en permanent 

kvitteringsordning for politiet og hvordan denne 

eventuelt bør innrettes. Evalueringen skal videre dekke 

tre hovedtemaer: implementering av piloten, 

virkninger for politiets metoder og arbeidsmetodikk, 

og bruker- og samfunnsvirkninger. En samlet oversikt 

over hvilke spørsmål evalueringen besvarer innenfor 

de tre temaene, er vist i Vedlegg A. 

1.3 Leseveiledning 

Rapporten er strukturert som følger. I kapittel 2 

presenteres evalueringsmodellen og metoden for 

evaluering av piloten. I kapittel 3 beskrives 

implementeringen av piloten, herunder valg av 

kvitteringsløsning, geografisk område, med mer. I 

tillegg presenteres politiets og sivilsamfunnets 

erfaringer med implementeringen. I kapittel 4 

presenteres pilotens virkninger på politiets metoder og 

arbeidsmetoder, og i kapittel 5 presenteres virkninger 

på tillit og trygghet. I kapittel 7 oppsummeres 

læringspunkter og våre vurderinger av veien videre. 

 

 
3 Se Slik skal Oslo-politiet bygge tillit med minoritetsungdom 
(politiforum.no) 

4 Vi må utvide repertoaret vårt, og utvise en type global 
folkeskikk (politiforum.no) 

https://www.politiforum.no/minoritetsungdom-oslo-politidisterikt-ungdomskriminalitet/slik-skal-oslo-politiet-bygge-tillit-med-minoritetsungdom/154199
https://www.politiforum.no/minoritetsungdom-oslo-politidisterikt-ungdomskriminalitet/slik-skal-oslo-politiet-bygge-tillit-med-minoritetsungdom/154199
https://www.politiforum.no/minoritetsbakgrunn-oslo-polidistrikt/vi-ma-utvide-repertoaret-vart-og-utvise-en-type-global-folkeskikk/230008
https://www.politiforum.no/minoritetsbakgrunn-oslo-polidistrikt/vi-ma-utvide-repertoaret-vart-og-utvise-en-type-global-folkeskikk/230008
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Formålet med evalueringen av piloten har vært 

å undersøke hvordan ordningen har påvirket 

politiets metoder og arbeidsmetodikk, samt 

hvilke virkninger ordningen har hatt for tillit og 

trygghet. I dette kapitlet beskrives evaluerings-

modellen og vår metodiske tilnærming. 

2.1 Evalueringsmodell og 

gjennomføring 

Formålet med evalueringen av prøveordningen har 

vært å vurdere hvilke virkninger ordningen har hatt 

for politiets metoder og arbeidsmetodikk, hvilke 

virkninger ordningen har hatt for innbyggerne, samt 

hvordan implementeringen av ordningen har påvirket 

virkninger for både politi og innbyggere. 

2.1.1 Sentrale begreper i evalueringen  

I evalueringsordningen står begrepene politiets arbeid, 

tillit, trygghet og implementering sentralt. Dette er 

begreper som brukes underveis i rapporten, og som 

han ha ulike betydninger. Vi velger derfor å 

redegjøre for vår forståelse og bruk av begrepene 

her.  

Hva er politiets arbeid? 

Politiets arbeid er i evalueringen benyttet om hva og 

hvordan politiet gjennomfører sitt arbeid. Politiets 

arbeid inkluderer dermed hele spekteret av politiets 

gjennomføring av personkontroller, herunder både 

antall gjennomførte kontroller, kommunikasjon med 

innbyggerne og registreringer i etterkant av 

kontrollen.   

Hva er tillit? 

Tidligere studier har undersøkt ulike aspekter ved 

tilliten mellom politi og innbyggere. Thomassen (2017) 

viser til at flere studier på tvers av ulike land finner at 

publikums opplevde tilfredshet i møte med politiet 

påvirker graden av tillit til politiet. I litteraturen vises 

det videre til at tillit til politiet er et sammensatt 

begrep, og det skilles gjerne mellom ulike typer tillit. 

Vi har i evalueringen lagt til grunn definisjoner 

anvendt av Thomassen (2017). Det innebærer å trekke 

et skille mellom tillit sett fra et instrumentelt perspektiv 

og tillit sett fra et prosessuelt perspektiv. 

 
55 Lokalorientert politiarbeid («community policing») er en 
forebyggende politimodell som handler om å skape 
trygghet og forebygge kriminalitet ved å styrke relasjonene 
mellom politi og innbyggere. I lokalorientert politiarbeid er 

Tillit sett fra et instrumentelt perspektiv dreier seg om 

hvor effektivt og kompetent politiet fremstår. Den 

underliggende antakelsen her er at hvis innbyggerne 

oppfatter politiet som en etat som presterer og 

oppfyller sitt mandat på en tilfredsstillende måte, så 

vil dette øke tilliten til politiet. 

Tillit sett fra et prosessuelt perspektiv dreier seg om 

hvordan politiet opptrer i møte med innbyggerne. Den 

underliggende antakelsen her er at politiet vil styrke 

tilliten ved å fremstå som rettferdig, upartisk, respekt-

fullt og forklarende i møte med publikum og samfunn. 

Hva er trygghet? 

I spørsmålet om hvordan politiets arbeid påvirker 

trygghet har vi valgt å skille mellom objektiv trygghet, 

som måles ut fra den faktiske kriminaliteten som 

begås, og subjektiv trygghet, som måles ut fra folks 

opplevde trygghetsfølelse (se Gundhus, et al. (2014)). 

Internasjonal politiforskning har vært opptatt av 

hvordan politiet kan skape trygghet hos innbyggerne, 

og det har blitt argumentert med at det å kun jobbe 

med å bekjempe og forebygge kriminalitet ikke 

nødvendigvis gir økt subjektiv trygghet hos 

befolkningen (Lie, 2015; Gundhus, et al., 2014). En 

bestemt lokalorientert politimodell5 – beroligende 

politiarbeid – har i internasjonal forskning blitt frem-

hevet som en viktig tilnærming for politiet, der politiet 

ikke kun bedriver kriminalitetsreduksjon, men fremtrer i 

lokalsamfunnet på en måte som beroliger og trygger 

innbyggerne (Lie, 2015; Gundhus, et al., 2014). Basert 

på dette skillet er det diskutert hvordan ulike arbeids-

metoder virker inn på både objektiv og subjektiv 

trygghet. Tilstedeværelse av et nærpoliti 

(«nabolagspolitiet») på Tøyen og Grønland er 

eksempler på tiltak som er ment å virke positivt for 

den subjektive tryggheten gjennom det å være til 

stede og jobbe relasjonsbyggende. I prosjektet 

«Trygghet og tillit» ble det sett på ulike former for 

tilstedeværelse og hvordan dette virket inn på trygg-

het og tillit (se Egge, er al. (2010)). 

Hva er implementering? 

Implementering benyttes i evalueringen om valgene 

som er tatt i utformingen og innføringen av prøve-

ordningen med kvittering ved personkontroller i Oslo. 

Dette inkluderer dermed valg av kvitteringsløsning, 

geografisk område for prøveordningen, hvordan 

opplæring i bruk av piloten er gjennomført og av 

hvem, hvilke typer kontroller som inngår, mv.  

nærheten til innbyggerne og samholdet mellom beboerne 
viktige bestanddeler, for å kunne øke objektiv og subjektiv 
trygghet i samfunnet (Lie, 2015).  

2. Evalueringsmodell og metode 



 

Evaluering av pilot med kvitteringsordning ved personkontroll  12 

2.1.2 Evalueringsmodell 

Beslutning om tiltak bygger som oftest på en mer eller 

mindre uttalt oppfatning om hvordan og hvorfor 

innsatsen som utløses av tiltaket skal lede til ønskede 

virkninger. Sammenhengen mellom innsats og 

virkninger kalles gjerne for tiltakets programteori, 

prosjektlogikk eller resultatkjede. Programteori 

(Weiss, 1998; Sverdrup, 2002) er et hjelpemiddel 

som kan benyttes i evalueringer for å beskrive 

ressursene i ordningen, hva ordningen antas å påvirke 

og hvilket utfall som forventes. 

Prøveordningen med å utstede kvittering ved person-

kontroller i Oslo kan ses på som et tiltak som skal 

bidra til å oppnå bestemte mål. For prøveordningen 

var det i utgangspunktet ikke etablert en eksplisitt 

programteori eller resultatkjede. I forbindelse med 

vedtaket om prøveordningen, var det likevel en uttalt 

ambisjon fra regjeringspartiene og SV at ordningen 

skulle sikre notoritet for personkontroller som politiet 

foretar, og det var et ønske fra politiets side at 

ordningen kunne bidra til forbedring i politiets 

kontrollvirksomhet for å sikre trygghet i lokalsamfunn 

og økt tillit til politiet blant utsatte grupper og 

minoriteter.  

Basert på gjennomgang av hva som før er skrevet om 

kvitteringsordninger og gjennom intervjuer med politiet 

og organisasjonene som har arbeidet for innføringen 

av en kvitteringsordning, har vi etablert en resultat-

kjede og brukt denne som utgangspunkt for 

evalueringen. Resultatkjeden vi har etablert er basert 

på hva som er mulige virkninger på politiets arbeids-

metoder og virkninger for sivilsamfunnet av en 

kvitteringsordning, uavhengig av hvordan ordningen 

ble implementert i Oslo politidistrikt. Gjennom 

evalueringen har vi så testet piloten i Oslo opp mot 

resultatkjeden (vår evalueringsmodell). En overordnet 

resultatkjede er illustrert i Figur 2-1.  

Figur 2-1: Evalueringsmodell – Pilotens programteori 

 

På bakgrunn av evalueringsmodellen, er det 

utarbeidet tre overordnede evalueringsspørsmål i tråd 

med mandatet for evalueringen: 

1. Har ordningen ført til endringer i politiets 

metoder og arbeidsmetodikk?  

2. Har ordningen ført til endringer i innbyggernes 

opplevelser av møte med politiet? 

3. Er eventuelle endringer, eller fravær av endringer 

påvirket av hvordan ordningen er implementert? 

Spørsmålene belyser tre viktige aspekter ved 

prøveordningen, og henger tett sammen. Spørsmål 1 

handler om endringer i politiets arbeidsmetodikk som 

følge av piloten. Det er eksempelvis et mål for 

ordningen at den skal føre til bedre notoritet og at 

flere av kontrollene dermed skal registreres, men det 

er ikke ønskelig at ordningen skal endre antall eller 

type kontroller. Piloten kan ha en rekke tiltenkte eller 

uintenderte virkninger på politiets metoder og 

arbeidsmetodikk. 

Spørsmål 2 dreier seg om endringer i innbyggernes 

opplevelse av kontroller. En ønsket virkning av 

prøveordningen er at den skal øke trygghet og tillit i 

befolkningen. På samme måte som for politiet kan 

innbyggerne oppleve både tiltenkte og uintenderte 

virkninger.  

Spørsmål 3 er viktig for å skille eventuelle virkninger, 

eller manglende virkninger av prøveordningen fra 

forventede virkninger av en kvitteringsordning. Med 

dette menes at det i implementeringen av ordningen 

er tatt en rekke valg som kan påvirke virkningene av 

ordningen. Spørsmål 3 dreier seg altså om å skille ut 

virkningene som er påvirket av valg i implementering, 

og vurdere om en kvitteringsordning, med en annen 

implementering, kunne oppnådd andre resultater. 
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Det har også vært viktig å identifisere sentrale 

læringspunkter og anbefalinger for veien videre.  

2.1.3 Gjennomføring av evaluering 

Evalueringen er gjennomført i fire faser (illustrert i 

Figur 2-2). Som nevnt har en del av arbeidet vært å 

etablere en resultatkjede for prøveordningen for 

lettere å kunne forstå de forventede virkningene av 

ordningen, og hvordan de oppstår. Resultatkjeden er 

utarbeidet i samarbeid med politiet og relevante 

organisasjoner for å få en best mulig forståelse av 

hvordan tiltaket kan bidra til ønskede virkninger. Dette 

arbeidet har utgjort den første fasen i evalueringen. I 

fase to har vi gjennomført informasjonsinnhenting med 

feltstudier, intervjuer og innsamling av kvantitative 

data om ordningen. I fase tre har vi samordnet og 

analysert det innsamlede datamaterialet, og i fase 

fire har vi drøftet og dokumentert resultater og 

anbefalinger i en skriftlig rapport. 

Figur 2-2: Evaluering i fire faser 

 
 

Illustrasjon: Oslo Economics

2.2 Metodisk tilnærming 

I evalueringen er det anvendt metodetriangulering. 

Metodetriangulering (Mixed methodes) er en 

tilnærming innen forskning hvor flere metoder benyttes 

for å undersøke og validere en problemstilling eller et 

fenomen (se for eksempel Bamberger (2012)).  

For å få en helhetlig og pålitelig forståelse av prøve-

ordningen, har vi benyttet feltstudier, intervjuer og 

statistisk analyse, i tillegg til gjennomgang av relevant 

forskning og litteratur. 

Feltstudier innebærer å observere og samle data 

direkte fra den virkelige verden i form av deltakende 

observasjon, dermed observasjoner av hva folk gjør 

og ikke kun folks fortellinger om hva de gjør. Et 

feltarbeid kan gi et annet bilde og en annen for-

ståelse enn intervjuer alene. Tidligere politiforskning 

har argumentert for at det er et skille mellom hva 

polititjenestepersoner sier at de gjør og hva de faktisk 

gjør, og at det derfor er viktig ikke bare å snakke 

med dem for å få kunnskap om deres praksiser 

(Waddington, 1999). Et liknende poeng gjøres også i 

mer generell metodelitteratur (se Jerolmack og Khan 

(Jerolmack & Khan, 2014)). 

Intervjuer er benyttet for å samle kvalitative data ved 

å stille spørsmål direkte til informanter med ulik 

erfaring med ordningen. Dette gir dybdeinformasjon 

og kan hjelpe til med å forstå motivasjon, opplevelser 

og perspektiver på en mer personlig måte. 

Statistisk analyse handler om å samle og analysere 

allerede eksisterende data som belyser prøve-

ordningen. Dette gir muligheten til å kvantifisere og 

identifisere mønstre på tvers av et stort antall 

hendelser. 

Gjennomgang av relevant forskning og litteratur sikrer 

at vi bygger vurderingene på allerede innsamlet 

informasjon. 

Ved å kombinere disse metodene kan vi, på tvers av 

ulike datakilder, bekrefte funn, reduserer feilkilder og 

øke troverdigheten til resultatene. Vi har valgt 

metodetriangulering for å skape en mer robust og 

helhetlig forståelse av ordningen.  
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I evalueringen har vi benyttet oss av følgende 

metodiske innfallsvinkler for innsamling av data i 

evalueringen:  

• Feltarbeid i politiet 

• Fokusgruppeintervjuer politiansatte med erfaring 

med piloten 

• Intervjuer med andre politiansatte som har vært 

involvert i, eller har synspunkter på, piloten 

• Erfaringslogg fra piloten  

• Intervjuer med organisasjoner som har vært 

involvert i, eller har synspunkter på, piloten, og 

som også kan ses som representanter for et 

«innbyggerperspektiv» 

• Intervjuer med øvrige representanter for 

sivilsamfunnet 

• Tallmateriale fra piloten og klagesaker  

• Litteraturgjennomgang 

2.2.1 Feltarbeid 

I tråd med mandatet for evalueringsoppdraget ble 

det gjennomført observasjoner av personkontroller og 

politiets dialog med innbyggere i feltarbeid. Målet 

med feltarbeidet var å få innblikk i hvordan kontroller 

med kvitteringsordning foregikk, og samtidig få et 

inntrykk av sivilsamfunnets respons på en slik praksis, 

gjennom samtaler som skjer mellom polititjeneste-

personene og innbyggerne. Feltarbeidet skulle særlig 

gi innsikt i hvorvidt politiet opptrådte på en respekt-

full, rettferdig og upartisk måte, såkalt prosessrett-

ferdighet. Vi så også for oss at eventuelle feltsamtaler 

i feltarbeidet kunne gi innblikk i polititjeneste-

personenes erfaringer med og synspunkter på 

fordeler og ulemper med ordningen, samt synspunkter 

på etnisk profilering.  

Feltarbeidet bidrar på enkelte områder til å bekrefte 

eller utfordre polititjenestepersonenes presentasjon av 

hvordan de jobber og hvordan de opplever arbeidet 

sitt. 

Gjennomføring av feltarbeid 

Vi har gjennomført feltarbeid ved tre enheter som har 

tatt del i piloten, Seksjon for operativ utlending, 

Utrykningsenheten (UEH) i Oslo politidistrikt og ved 

Geografisk driftsenhet Sentrum (heretter Enhet 

Sentrum). Ved seksjon for operativ utlending og UEH 

deltok vi på henholdsvis fire og to vakter. Ved Enhet 

sentrum har vi deltatt på ti vakter, hvorav ni ved 

patruljeseksjonen og en ved avdelingen som jobber 

opp mot det åpne rusmiljøet (ÅRM). Av de tre 

seksjonene er det patruljeseksjonen som har gitt flest 

kvitteringer, etterfulgt av Operativ utlending. Antall 

 
6 Politiets innsatspersonell (IP) er delt inn i fem kategorier, ut 
fra kompetanse og mengden trening de gjennomfører i 
løpet av året. Beredskapstroppen og Livvakttjeneesten er 
henholdsvis IP1 og IP2. UEH har IP3-godkjenning og 
gjennomfører over 100 treningstimer i året. IP4 er 

utdelte kvitteringer indikerer de ulike seksjonenes 

erfaring med ordningen, og det har derfor vært 

hensiktsmessig å tilbringe noe ulik tid med seksjonene. 

Patruljene vi har fulgt arbeider både hendelsesstyrt og 

egeninitiert. Politiarbeid som finner sted som respons 

på at noe har skjedd, kalles gjerne hendelsesstyrt. 

Begrepet har paralleller til Finstads (2000) begrep 

publikumsbestillinger, som settes opp som kontrast til 

det arbeidet patruljene selv initierer (Lundgaard, 

2021) 

I patruljeseksjonen ved Enhet Sentrum jobber politiet 

først og fremst hendelsesstyrt, det vil si at de styres 

av, og håndterer oppdrag for, operasjonssentralen 

(OPS). Polititjenestepersoner kan likevel ta initiativ til 

egeninitierte kontroller. I patruljeseksjonen ved Enhet 

sentrum er det enkelte patruljer som arbeider mer 

proaktivt. Disse jobber mer oppsøkende og 

egeninitiert basert på folks atferd. Disse patruljene 

bistår også i hendelsesstyrte oppdrag ved behov. 

Tjenestepersonene som jobber opp mot det åpne 

rusmiljøet er en slik patrulje. 

Patruljene som jobber i UEH, arbeider i all hovedsak 

hendelsesstyrt. Dette er patruljer som er spesielt trent 

for «skarpe oppdrag».6 Deres hovedhensikt er å bistå 

patruljer på oppdrag av en slik karakter.  

Patruljene som jobber ved Operativ utlending 

arbeider i hovedsak egeninitiert, i den forstand at det 

er tjenestepersonene selv som tar initiativ til hvem de 

kontrollere. Patruljene ved Operativ utlending kan 

også sendes på konkrete oppdrag, relatert til sitt 

fagfelt.  

At patruljene som er observert i forbindelse med 

evalueringen jobber på ulike måter, og har ulike 

mandat, har gitt oss innblikk i en bredde av pilotens 

virkninger. 

Ved Enhet Sentrum ble det avtalt ni vakter, med seks 

ulike avsnitt. Vaktene besto av syv kveldsvakter og to 

nattevakter i juni 2023. På seks av kveldsvaktene 

deltok forsker på ordinær patruljetjeneste, mens hun 

fulgte en patrulje som jobber opp mot det åpne 

rusmiljøet på en vakt. Nattevaktene ble gjennomført i 

helg, og forsker var da med patruljene som arbeidet 

proaktivt opp mot utelivet. I utvelgelsen av patruljer 

ble det lagt vekt på at forsker i hovedsak skulle kjøre 

med patruljer som tidlig i prosjektperioden hadde fått 

opplæring, og som hadde skrevet en del kvitteringer. 

En slik utvelgelse var gunstig med tanke på å 

observere og snakke med tjenestepersoner som hadde 

erfaring med ordningen. Øvrige prosjektressurser 

polititjenestepersoner som utfører operativ tjeneste, og de 
gjennomfører årlig utdanning og godkjenningsprøve for 
tjenestevåpen. Patruljeseksjonen og ÅRM ved Sentrum, samt 
Operativ utlending tilhører har IP4-godkjenning. IP5-
mannsskaper er ikke godkjent for å bruke våpen. 
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deltok også på hver sin vakt med patruljeseksjonen 

ved Enhet Sentrum, for å øke sin forståelse av 

ordningens virkemåte. Feltarbeidet ved Operativ 

utlending ble gjennomført i juni og august 2023. 

Vaktene ved UEH foregikk feltarbeidet i august 2023.  

Hovedfokus i feltarbeidet har vært deltakende 

observasjon i form av å observere kommunikasjonen 

patruljene har med innbyggere de er i kontakt med, 

både mer generelt og opp mot piloten. I tillegg har 

forsker hatt feltsamtaler med patruljene om piloten og 

spørsmål relatert til en kvitteringsordning, som etnisk 

profilering, diskriminering, hendelsesstyrt 

patruljetjeneste versus egeninitiert politiarbeid, slitasje 

o.l. Feltnotater ble i all hovedsak skrevet i etterkant av 

vaktene, men forsker noterte også enkelte 

observasjoner underveis i vakten. Etter kveldsvaktene 

ble feltnotater nedskrevet umiddelbart etter vakt, 

mens det etter nattevakter ble skrevet dagen etter. 

Analytisk fremgangsmåte 

Feltnotatene fra observasjoner av politiet har vært 

kodet for hånd. I etterkant av feltobservasjonene i 

juni, ble det utarbeidet et kodedokument der ulike 

koder representerte ulike tematikker fra feltarbeidet. 

Temaene ble beskrevet. Da alle feltobservasjonene 

var gjennomført, ble feltnotatene gjennomgått 

systematisk opp mot dette kodedokumentet. Det ble 

da tilføyd informasjon under de allerede eksisterende 

kodene, og det ble også utarbeidet nye koder. 

Kodene er relativt empirinære, og er ikke basert på 

teoretiske antakelser.  

Arbeidet innebar også å kategorisere underkoder inn 

i mer overordnede koder. Basert på det kodete 

materialet, ble analysene skrevet. I arbeidet med 

analysene hadde vi fokus på programteorien som 

piloten hviler på, men var samtidig åpne for å se etter 

andre tematikker i materialet. 

2.2.2 Fokusgruppeintervjuer med politiansatte 

En viktig del av informasjonsgrunnlaget i evalueringen 

har vært informasjon fra fokusgruppeintervjuer med 

operative polititjenestepersoner. Fokusgrupper gir 

mulighet til å samle inn meninger og perspektiver fra 

ulike individer samtidig. Dette kan avdekke et 

bredere spekter av synspunkter enn individuelle 

intervjuer. I tillegg kan diskusjonen mellom deltakerne i 

en fokusgruppe føre til dypere innsikt og mer 

utfyllende svar. Ideer som blir fremsatt, kan trigge nye 

tanker eller refleksjoner hos andre deltakere.  

Hensikten med disse intervjuene var å gå mer 

systematisk til verks enn det feltsamtaler, med mange 

avbrytelser, under feltarbeid gir rom for. I intervjuene 

var det særlig fokus på erfaringer med ordningen, 

herunder hvordan polititjenestepersonene har opplevd 

at ordningen virker inn på egne og kollegers metoder 

og arbeidsmetodikk for kontrollvirksomhet, samt deres 

refleksjoner rundt hvordan prøveordningen har bidratt 

til økt kunnskap og etterlevelse av hjemlene for 

personkontroll og krav til notoritet. I tillegg var det 

viktig å snakke om pilotens virkning på utførelse og 

ressursbruk, herunder om ordningen har ført til 

endringer av politiets kontrollvirksomhet og hvordan 

tjenestepersonene eventuelt ser for seg at den vil 

kunne gjøre det på sikt. Det ble også stilt spørsmål om 

hvordan implementeringen av ordningen har blitt 

opplevd, sett opp mot det tekniske, selve opp-

læringen, rutiner og retningslinjer for bruk, samt 

pilotens brukervennlighet og sikkerhet for politiets 

ansatte og de kontrollerte (inklusive personvern-

hensyn).  

Gjennomføring av fokusgruppeintervjuer 

Vi har gjennomført åtte gruppeintervjuer med politi-

tjenestepersoner som har erfaring med piloten. Syv av 

disse var med patruljeseksjonen ved Enhet sentrum og 

ett var med Operativ utlending. I tillegg har vi fått 

skriftlige innspill fra to personer ved Operativ 

utlending. Deltakelse i gruppeintervju var basert på 

informert samtykke. Ved UEH var det ingen som ønsket 

å delta på intervju.  

Vi valgte å kun gjennomføre intervjuer med personer 

som forsker ikke hadde kjørt med. Vi ønsket å kunne si 

noe om mønstre i datamaterialet, og dersom en del 

både hadde deltatt i feltsamtaler og i intervju ville 

det kunne ha gitt et skjevt inntrykk.  

Intervjuene ble gjennomført i arbeidstiden på 

deltakernes arbeidssted. I forkant av intervjuet fikk 

deltakerne tilsendt temaene for intervjuet og spørs-

målene vi ønsket å diskutere, i tillegg til et skriv som 

forklarte deres rettigheter knyttet til personvern. Selve 

intervjuene var semistrukturerte, der det var fokus på 

å dekke alle de planlagte tematikkene, men der vi lot 

diskusjonene styre rekkefølgen på spørsmålene. Det 

var også rom for å diskutere andre relevante temaer 

som ikke inngikk i de på forhånd oversendte temaene.  

2.2.3 Intervjuer med øvrige ansatte i politiet 

For å få et innblikk i hvordan piloten har blitt 

administrert, utviklet og implementert, har vi 

gjennomført intervjuer med ansatte i politiet som i ulik 

grad arbeider med piloten eller tilgrensende temaer.  

Intervjuene med øvrige ansatte i politiet er gjennom-

ført på samme måte som fokusgruppeintervjuene, hvor 

intervjuobjektene i forkant av intervjuet fikk tilsendt 

temaer for intervjuet og spørsmålene vi ønsket å 

diskutere, i tillegg til et skriv som forklarte deres 

rettigheter knyttet til personvern. Intervjuet hadde en 

fleksibel form, med rom for å diskutere andre 

relevante temaer som ikke inngikk i de på forhånd 

oversendte temaene.  
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Det ble gjennomført totalt ti intervjuer med øvrige 

ansatte i politiet, dette inkluderer personer med 

ansvar for piloten i Politidirektoratet, personer med 

ansvar for piloten i Oslo politidistrikt, ansvarlige for 

håndtering av klagesaker i Oslo, ansatte ved Seksjon 

for forebygging i Enhet øst, kursholdere og utviklere 

av opplæringen Rettferdig Politi og ansatte ved 

Operasjonssentralen. I tillegg innhentet vi informasjon 

gjennom en samtale med noen som har ansvar for 

utviklingen av en personvern-app.  

Intervjuene med henholdsvis ansvarlige for ordningen i 

Politidirektoratet og Oslo politidistrikt ble brukt til å 

innhente opplysninger om valg tatt under utvikling og 

implementering av ordningen, herunder juridiske og 

personvernmessige avklaringer, samt valg av 

kvitteringsløsning og prosess for utvikling og 

implementering av ordningen.  

Intervjuene med henholdsvis utviklerne av Rettferdig 

politi og Forebyggende seksjon ved enhet øst ble 

benyttet til å samle informasjon om hvilke andre grep 

politiet gjør for å øke tillit blant spesielt utsatte 

grupper, herunder minoritetsungdom.  

Intervjuene med henholdsvis ansvarlige for oppfølging 

av klagesaker og ansatte ved Operasjonssentralen 

ble benyttet til å samle informasjon om håndtering og 

utvikling i klagesaker, samt informasjon om sam-

arbeidet mellom Operasjonssentralen og Enhet 

sentrum. 

2.2.4 Erfaringslogg 

I prøveordningen med utprøving av en kvitterings-

ordning ble det lagt opp til at polititjenestepersonene 

kunne skrive en erfaringslogg, hvor de redegjorde for 

egne erfaringer med, og synspunkter på, piloten. 

Erfaringsloggen dekker en stor del av tidsrommet for 

prøveordningen, fra desember 2022 til juni 2023. Vi 

har fått tilgang til en anonymisert versjon av denne 

loggen, og denne har blitt brukt som en del av 

datamaterialet vi har fra politiet.  

2.2.5 Intervjuer med organisasjoner 

Det fremgår av mandatet til evalueringen at 

organisasjoner som har vært involvert i utformingen av 

mandatet til ordningen, eller på andre måter har 

engasjert seg i ordningen, bør intervjues i forbindelse 

med evalueringen.  

Vi har gjennomført intervjuer med Organisasjonen mot 

offentlig diskriminering (OMOD), Minotenk, Jurist-

forbundet, Likestilling og diskrimineringsombudet 

(LDO) og Antirasistisk senter. Formålet med disse 

intervjuene var å forstå organisasjonenes program-

teori for en kvitteringsordning, høre deres synspunkter 

 
7 Ung Medbestemmelse (UngMed) er en avdeling hos Barne- 
og ungdomsorganisasjonene i Oslo (UngOrg) som 
spesialiserer seg innen ungdomsmedvirkning. 

på piloten og få innspill til hva som burde inngå i en 

eventuell permanent kvitteringsordning. I tillegg 

representerer organisasjonene et «innbygger-

perspektiv», og kan således også bidra til å belyse 

også innbyggerperspektivet. Organisasjonene er 

talspersoner for en av de viktigste målgruppene for 

en kvitteringsordning, minoriteter. Flere av 

organisasjonene har i flere år arbeidet med å 

synliggjøre et problem med kontrollvirksomheten til 

politiet (se for eksempel Telson og Vik (2022)). 

Organisasjonene kjenner altså utfordringsbildet godt, 

og kan bidra til å belyse hvilke utfordringer 

minoriteter har i møte med politiet i Norge.  

2.2.6 Intervjuer med øvrige representanter for 

sivilsamfunnet 

For å evaluere piloten var det ønskelig å komme i 

kontakt med og intervjue et utvalg innbyggere som 

har erfaring med personkontroll med 

kvitteringsordning. Vi ønsket altså å kartlegge 

innbyggernes opplevelse av møtet med politiet, og 

deres vurdering av pilotens funksjon og betydningen 

av ordningen for tilliten til politiet.  

Det har vært en utfordring å identifisere og rekruttere 

informanter til intervju. Det ble tidlig bestemt at 

feltarbeidet ikke var en egnet kanal for rekruttering, 

da oppmerksomheten skulle være rettet mot 

observasjon, og fordi vi av etiske og forskningsmessige 

hensyn ikke så det hensiktsmessig å intervjue de 

kontrollerte like i etterkant av en kontroll. Vi la også 

fra oss ideen om at de vi snakket med måtte ha blitt 

kontrollert av politiet, da vi manglet en metode for å 

nå denne gruppen, samtidig som piloten ikke kun skal 

øke tilliten for dem som er i kontakt med politiet, men 

også befolkningen for øvrig.  

På bakgrunn av innspill i intervjuer ble det identifisert 

tre primærgrupper vi særlig ønsket å komme i kontakt 

med som representanter for sivilsamfunnet; etniske 

minoriteter, ungdom og personer i det åpne rusmiljøet. 

For å komme i kontakt med disse gruppene har vi fått 

hjelp fra ulike organisasjoner, foreninger og ungdoms-

klubber, med varierende hell.  

Vi har gjennomført intervjuer med to ungdomsråd; 

Sentralt ungdomsråd og Gamle Oslo ungdomsråd. I 

møtet med Sentralt ungdomsråd ble ungdommene, via 

UngMed7, invitert til å møte opp etter skoletid på et 

møte om piloten. Kvitteringsordning er en sak Sentralt 

ungdomsråd har vært opptatt av, og det var én av 

fem prioriterte saker på ungdommens bystyremøte i 

På vegne av Oslo kommune arrangerer vi Ungdommens 
bystyremøte og Ungdomshøringen, i tillegg til å være 
sekretariatet for Sentralt ungdomsråd i Oslo. 
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2021.8 Totalt ble i underkant av 40 ungdommer 

invitert til møtet, men kun et fåtall ønsket å møte opp. I 

møte med ungdomsrådet i Gamle Oslo ble vi invitert 

til å holde en diskusjon om temaet på et ordinært 

møte, i det som kalles «åpen halvtime». Det var syv 

ungdommer som deltok i møtet, og gav innspill til 

temaet. 

Vi har videre vært i kontakt med 24sju, en del av 

Kirkens bymisjon, som jobber med de mest utsatte 

rusavhengige i Oslo sentrum som trenger hjelp til sine 

helseproblemer og til sosial inkludering. Vi 

gjennomførte et intervju med en representant fra 

organisasjonen, og med deres hjelp fikk vi også pratet 

med tre personer i rusmiljøet om ordningen.  

Videre har vi vært i skriftlig kontakt med Islamic 

Cultural Centre (ICC) som er den første islamske 

organisasjonen og moskéen i Norge, som har gitt 

skriftlige innspill til evalueringen.  

2.2.7 Statistikk 

I forbindelse med prøveordningen med en kvitterings-

ordning ble det utarbeidet et system for registrering 

av kontroller (INK-Kvittering), som en del av et 

allerede eksisterende system, politiets arrestjournal 

(INKSYS). Alle kvitteringer skulle føres inn digitalt i 

dette systemet, samtidig som det skulle være en 

kobling mot en sak i Politiets vaktjournal og lydlogg 

(PO).  

Vi har fått tilgang til en anonymisert versjon av 

datamaterialet som er registrert i INK-Kvittering fra 

ordningen. Datamaterialet inneholder følgende 

informasjon:  

• Individ (unik kode) 

• Tidspunkt for kontroll 

• Sted for kontroll 

• Hjemmel for kontroll 

• Alder på den kontrollerte 

• Tjenesteperson (unik kode) 

• Kort begrunnelse for kontroll 

• Hvorvidt kvitteringen er tatt imot 

• Hvorvidt kvitteringen hadde funn9 

• Hvorvidt det var maktbruk i situasjonen  

Med unik kode menes at vi ikke har hatt tilgang til 

navn og andre personopplysninger, men har fått en 

kryptert kode for individ, som gjør oss i stand til å 

finne igjen samme individ flere ganger i 

datamaterialet.  

Vi har ikke hatt tilgang til datamaterialet som ligger i 

PO. Vi har derfor ikke hatt anledning til å sammen-

ligne tall fra perioden med kvitteringsordning med 

 
8 Prioriterte og protokollførte saker fra UBM 2021 
(ungmed.no) 

perioder før ordningen, eller å sammenligne med 

andre geografiske områder i Oslo.  

Vi har også fått tilgang til data om klagesaker. Dette 

datamaterialet har ansatte i politiet manuelt hentet ut 

fra politiets arkivsystem og systematisert på en måte 

som gjør oss i stand til å bearbeide det. Fordi 

uthentingen av dette datamaterialet var tidkrevende, 

var det behov for å avgrense hvilke klagesaker som 

skulle medberegnes. Vi valgte å se på to perioder, 

januar-juni 2022 og 2023, for å ha en måling før og 

under piloten. I dette materialet finnes følgende 

datapunkter:  

• År for klage (2022 eller 2023) 

• Type klage (maktbruk og atferd) 

• Sted for hendelse som er innklaget 

• Enhet som er innklaget (politienhet) 

• Kort årsaksforklaring 

• Hvorvidt hendelsen kan kobles mot en sak i PO 

(politioperativt system) (ja/nei) 

• Hvorvidt klagen omhandler diskriminering (ja/nei) 

Datamaterialet er behandlet i programmene Excel og 

Stata, disse programmene er benyttet til å sortere, 

analysere og fremstille data i figurer. For kartdata er 

programmet QGIS benyttet for å fremstille 

koordinater for kontroller.  

2.2.8 Litteraturgjennomgang 

Kvitteringsordning og problemene en kvitterings-

ordning er ment å løse er ikke nye tema. Ulike 

kvitteringsordninger er testet ut i andre land, hvor det 

foreligger mer eller mindre dokumenterte virknings-

studier av ordningene. Det er også gjennomført en hel 

del forskning på forholdet mellom politiet og 

minoritetsgrupper, samt hvordan spesielt minoritets-

ungdom oppfatter møter med politiet.  

I evalueringen har det vært vanskelig å komme i 

kontakt med personer som jevnlig blir stoppet av 

politiet. Det har også vært krevende å komme i 

kontakt med gode representanter for minoritets-

grupper, med førstehåndsinformasjon om forholdet 

mellom politi og minoriteter, og hvordan piloten har 

påvirket dette. For å få på plass gode beskrivelser av 

problembildet mellom ulike grupper og politi, har vi i 

stor grad basert oss på tidligere forskning. Vi har 

også sett hen til lignende ordninger i andre land, for å 

vurdere om eventuelle virkninger kan overføres til 

prøveordningen i Oslo. Innbyggersynet på politiet er 

godt dekket i litteraturen, både i forskning på norske 

og internasjonale forhold.  

9 «Funn» er ikke videre definert, men det kan dreie seg om 
eksempelvis funn av våpen under en våpenvisitasjon.  

https://ungmed.no/wp-content/uploads/2022/12/Prioriterte-og-protokollforte-saker-fra-UBM-2021-1.pdf
https://ungmed.no/wp-content/uploads/2022/12/Prioriterte-og-protokollforte-saker-fra-UBM-2021-1.pdf
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2.3 Metodiske utfordringer og 

avveininger 

Når det skal gjennomføres en evaluering er det 

ultimate utgangspunktet at det finnes god informasjon 

om alle forhold. Dette er sjeldent tilfelle. Tilgangen på 

informasjon påvirker derfor mulighetene til å kunne 

belyse virkninger av et tiltak fullt ut, og tilgangen 

påvirker også hva det er hensiktsmessig å vektlegge i 

tillegg til hvordan informasjonen innhentes. 

Vurderinger av virkninger av piloten baserer seg på 

en metodetriangulering bestående av analyser av 

intervjuer, feltsamtaler, erfaringslogg, 

feltobservasjoner, statistiske analyser og litteratur-

gjennomgang. Analysene baseres i all hovedsak på 

kvalitativ metode.  

I det følgende peker vi på enkelte særlige 

utfordringer og avveiinger vi har gjort i evalueringen. 

2.3.1 Sammenligningsdata 

En utfordring er selve tidspunktet for evalueringen, 

som har lagt noen begrensninger for hvilken 

informasjon vi har. Evalueringen ble igangsatt etter at 

ordningen hadde vært virksom i seks måneder. Dette 

har gjort at vi ikke har hatt mulighet til å gjøre 

sammenlikninger av situasjonen før og under 

ordningen (verken med kvalitative eller kvantitative 

data), ettersom vi ikke fullt ut kjenner praksisen før 

prøveordningen.  

I forkant av piloten har det ikke vært registrert 

statistiske opplysninger som kunne muliggjort en 

sammenligning. Ideelt sett burde vi hatt tilgang til 

statistikk over flere år og for flere geografiske 

områder. Dette ville gitt oss mulighet til å sammenligne 

utviklingen i kvitteringsområdet med andre 

sammenlignbare områder. Dette kunne gjort oss bedre 

i stand til å måle virkninger av ordningen opp mot et 

område uten kvitteringsordning, og i større grad kunne 

reflektert rundt det kontrafaktiske utfallet av 

ordningen. Gitt begrensninger i datamaterialet vi har 

hatt tilgang til, har det statistiske materialet ikke 

kunnet bidra til å bekrefte eller utfordre kvalitative 

funn. 

Statistikken som er innhentet i evalueringen baserer 

seg på det politiet selv har registrert i INK-Kvittering, 

samt de klagesakene som har kommet til politiet i 

relevante perioder.  

Statistikken over klagesaker har svært få måle-

punkter. Vi har ikke hatt direktetilgang på klagene, 

men har fått tilsendt et datagrunnlag basert på et 

 
10 Å gjennomføre en nullpunktsmåling vil si å måle tilstanden 
før tiltaket implementeres. Det betyr at tilstanden måles på 
de områdene der det kan forventes gevinster som følge av 
tiltaket. Senere kan nullpunktsmålingen benyttes til å 

manuelt uttak fra politiets arkivsystem. At klagesakene 

manuelt er skrevet inn i en tabellform innebærer en 

viss risiko for feilføring eller at klager har blitt utelatt. 

I tillegg er det svært få klager som er inkludert i 

datamaterialet, dette gjør materialet uegnet til å 

vurdere endringer.  

På samme måte som med de kvantitative dataene, er 

det ikke gjennomført en kvalitativ nullpunktsmåling10 

før ordningens ikrafttredelse. Det er dermed ikke 

gjennomført analyser av informantenes synspunkter på 

eller observasjon av eksempelvis hvilken grad av 

begrunnelse som ble gitt for kontroll i forkant av 

prøveordningen. Den manglende nullpunktsmålingen, 

samt manglende sammenligningsdata gjør det 

vanskelig å vurdere størrelsen på de identifiserte 

resultatene. Vi kan eksempelvis finne ut at notoriteten 

har økt, men ikke hvor mye den har økt.  

Feltarbeid og intervjuer ble gjennomført mot slutten av 

prøveordningen med kvitteringsordning. Erfarings-

loggen er derimot fra hele perioden og gir oss derfor 

innblikk i polititjenestepersonenes tidlige erfaringer. I 

analysene som omhandler politiets erfaringer og syns-

punkter har vi gjort en helhetlig analyse, der vi ser 

observasjoner, feltsamtaler, intervjuer og erfarings-

loggen i sammenheng. 

2.3.2 Kontakt med representanter for sivilsamfunnet 

Det har også vært et formål med evalueringen å få 

innblikk i perspektiver fra innbyggere som piloten var 

ment for. Generelt er det utfordrende å målrette en 

informasjonsinnhenting mot den gruppen som i dette 

tilfellet er utsatt for kontroller. Vi har valgt å gjennom-

føre intervjuer med innbyggere og organisasjoner som 

representerer grupper av innbyggere som opplever å 

være utsatt for kontrollvirksomhet fra politiet. I tillegg 

har vi støttet oss på tilgjengelig forskning og litteratur 

for å belyse dette punktet. 

Gruppen innbyggere som ordningen var ment for har 

vært utfordrende å få i tale. I forkant av feltarbeidet 

diskuterte vi mulighetene for å ta kontakt med 

personene som ble kontrollert. Dette kunne gitt 

verdifull innsikt i hvordan ordningen ble opplevd av 

personer med førsteåndserfaring. Vi vurderte det 

imidlertid dithen at det ikke ville være rimelig å ta 

kontakt like etter en kontroll, hovedsakelig grunnet to 

forhold. For det første ville en slik forespørsel krevd 

informert samtykke. Det ville vært komplisert å 

innhente slikt samtykke fordi det ville vært tidkrevende 

å forklare hensikten med spørsmålene og hvorfor vi 

spør. I tillegg hadde vi ikke kunnet være sikre på om 

samtykket var reelt frivillig, både fordi politiet 

fremdeles var til stede og forsker også ville fremstå 

sammenlikne tilstanden for og etter at tiltaket har blitt 
implementert. Hensikten er altså å finne ut hva effekten av 
tiltaket har vært. 
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som en del av politiet i situasjonen (selv om dette ble 

forklart). I en slik situasjon kunne den kontrollerte følt 

at vedkommende måtte gi positive tilbakemeldinger, 

gitt den asymmetrien i makt som er mellom politi og 

innbygger. Det er også slik at «utfallet» av en kontroll 

ville ha kunnet påvirket den kontrollertes opplevelse 

av piloten, samt at polititjenestepersonenes fremtreden 

i situasjonen kunne virket inn. Eksempelvis vil trolig en 

person som ikke får et pålegg, eller har en kontroll de 

kommer godt ut av på andre måter, være langt mer 

positiv til ordningen enn en person som får et pålegg 

eller på annet vis kommer dårlig ut av kontrollen. Det 

ville ikke vært mulig for oss, i etterkant av en 

kontrollsituasjon, å stille tilstrekkelig med spørsmål for 

å fange opp slike nyanser. I tillegg ville en slik 

framgangsmåte økt patruljens tidsbruk på et opp-

drag, samt redusert vårt totale antall observasjoner 

av kontrollsituasjoner. Det kunne også ha vært en 

belastning for de kontrollerte, som da måtte ha blitt 

stående i en kontrollsituasjon over lenger tid.  

Vi vurderte også muligheten for at politiet i etterkant 

av kontrollsituasjoner (der forsker ikke var til stede) 

ga den kontrollerte et skriv med en QR-kode, eller 

lignende, hvor den kontrollerte ble bedt om å svare 

på en spørreundersøkelse om opplevelsen av 

kontrollen. Dette ble ikke gjennomført fordi vi også 

antok at de kontrollertes respons ville være preget av 

utfallet av kontrollen, samt at undersøkelsen ville 

fremstå partisk om politiet selv ba om innspill.  

Vi vurderte også om polititjenestepersoner kunne 

skaffe til veie kontaktinformasjon om innbyggere som 

hadde blitt kontrollert og fått tilbud om kvittering. 

Denne inngangen til innbyggerne ble vurdert som lite 

egnet ut fra personvernhensyn. 

2.3.3 Forskers tilstedeværelse i felt og politiets 

opptreden 

Forskers tilstedeværelse i felt vil kunne påvirke måten 

polititjenestepersonene utøver arbeidet sitt, noe som 

blant annet påvirkes av langvarighet på feltarbeid og 

i hvilken grad tillit blir etablert. I dette feltarbeidet 

har forsker kun tilbragt én vakt med hver patrulje. For 

å opparbeide tillit til patruljene hadde det vært 

hensiktsmessig å følge noen patruljer over flere 

vakter. En slik løsning var ikke mulig innenfor rammene 

av prosjektet, da det også var et mål å følge ulike 

patruljer for å få innblikk i bredden av erfaringer 

med, og synspunkter på, piloten. 

I hvilken grad polititjenestepersonene i sitt arbeid ble 

påvirket av forskers tilstedeværelse er vanskelig å 

vurdere, og det var nok også variasjon mellom de 

ulike tjenestepersonene. Vi vurderer likevel at 

observasjonene delvis kan belyse hvordan politi-

tjenestepersonene arbeider, også uten at forsker er til 

stede, da polititjenestepersonene i sitasjonene som 

skulle observeres hadde sin oppmerksomhet rettet mot 

de polisiære oppgavene og innbyggerne. I tillegg 

gjennomføres oppgaver med et visst rutinepreg, som 

taler for at de har noen faste handlingsmønstre, 

herunder eksempelvis når, og hvordan, tjeneste-

personene spør om personalia. Eksempelvis var det 

noen som fortalte at det var lettere å huske på å gi 

kvittering når forsker var med, men likevel glemte det 

eller at de bevisst lot være å gi det, fordi de vanligvis 

ikke ga kvittering i denne type situasjoner. Dette vitner 

om at polititjenestepersonene til tross for forskers 

tilstedeværelse «gjør som de pleier», og at deres 

opptreden dermed gir en indikasjon på hvordan de 

ellers arbeider.  

Tilsvarende kan en svakhet i politiintervjuene være at 

de er gjort i grupper, i arbeidstiden og ofte med 

politiuniform på. Dette kan underbevisst påvirke 

intervjuobjektenes meninger, da de representerer sin 

arbeidsgiver. Det kan også ha vært utfordrende for 

intervjuobjektene å ytre meninger som strider med 

«majoritetsoppfatningen». En mulighet er derfor at 

innspillene i intervjuene er noe mer negative enn den 

faktiske meningen blant polititjenestepersonene.   

2.3.4 Fokus på politiets arbeidsmetoder 

Valg av informanter er avgjørende for hvilken 

informasjon som samles inn. I dette prosjektet har vi 

intervjuet svært mange polititjenestepersoner sammen-

lignet med innbyggere. Dette gjør at vi i større grad 

er i stand til å vurdere påvirkningen ordningen har 

hatt på politiet enn på innbyggerne. Vi har i intervjuer 

med politiet bedt om deres oppfatning av 

innbyggernes formening og reaksjoner på ordningen 

for å få et inntrykk av deres opplevelse av dette. 

Slike beskrivelser må likevel håndteres med et visst 

kritisk blikk, da det også kan tenkes at de har en 

egeninteresse av å skulle presentere dette på 

bestemte måter. På den annen side har vi også gjort 

observasjoner av innbyggeres respons på tilbud om 

kvittering. Funnene i intervjuene er i stor grad 

bekreftet av observasjoner i feltstudier.  

I evalueringen har vi sett det som viktig å ha et 

tilstrekkelig fundament for å kunne si noe om politiets 

arbeidsmetodikk. Særlig fordi virkninger på politiets 

arbeidsmetoder er mindre belyst i litteraturen. Derfor 

har vi gjennomført både feltarbeid og intervjuer med 

polititjenestepersoner med erfaring med ordningen.  

2.4 Behandling av 

personopplysninger 

Forskningsprosjektet er meldt Sikt, som vurderer 

behandlingen av personopplysninger i et forsknings-

prosjekt. I tillegg har Politidirektoratet vurdert bruken 

av taushetspliktige opplysninger i feltarbeidet. 

Deltakere i dette evalueringsoppdraget har også 

signert et skjema for taushetsplikt fra politiet. Vår 
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gjennomføring av prosjektet er i tråd med de 

vurderingene som ble gjort av Sikt og Politi-

direktoratet. 

I feltarbeidet ble det ikke innhentet individuelt 

samtykke til deltakelse, fordi hvem som påtreffes ikke 

er kjent. For at deltakelse, i den grad det var mulig, 

likevel skulle være informert og frivillig, fikk mann-

skapene informasjon om prosjektet og ivaretakelse av 

personvern gjennom et informasjonsskriv. Dette ble 

videreformidlet av leder for gjennomføring av piloten 

eller kontaktpersoner ved andre avdelinger. På de 

fleste vakter informerte også forsker om prosjektet på 

parolen (formøtet før polititjenestepersonene går på 

vakt). I enkelte tilfeller ble patruljen forsker fulgte 

sendt ut på oppdrag under parolen, og muntlig 

informasjon om prosjektet var dermed ikke mulig å gi 

til hele avsnittet. I den muntlige presentasjonen 

tydeliggjorde forsker at dersom det var noen som ikke 

ønsket å bidra, hadde de mulighet til «å protestere» 

(det vil si ikke å delta). 

I løpet av feltarbeidet ble det samlet inn minimalt med 

personidentifiserende opplysninger om polititjeneste-

personene. Navn og informasjon av privat karakter 

ble ikke notert i feltnotatene. Informasjon om kjønn, og 

lengde på erfaring i politiyrket, og erfaring fra andre 

deler av politiet ble notert. Denne informasjonen 

brukes imidlertid ikke i rapporten. Det ble samlet inn 

personidentifiserende opplysninger om noen få 

enkeltpersoner, som fungerte som et kontaktpunkt. Slik 

informasjon inngår ikke i feltnotatene, og ble 

oppbevart adskilt fra disse. 

I intervjuene er det innhentet samtykke fra 

informantene. Intervjuene har vært frivillig og 

informantene har fått informasjon om at de når som 

helst i prosessen kan trekke sitt samtykke.  

På de steder i analysene hvor vi baserer oss på 

observasjoner, feltsamtaler, intervjuer og erfarings-

logg oppgis ikke personidentifiserende informasjon. I 

beskrivelser av situasjoner fra feltobservasjonene eller 

i beskrivelse av funn i data kan det tenkes at de 

involverte tjenestepersonene kjenner seg igjen. For å 

redusere muligheten for at andre skal kunne gjen-

kjenne de tjenestepersonene som beskrives har vi 

enkelte steder endret kjønn på tjenestepersonen. I vårt 

datamateriale har vi betydelig flere feltsamtaler og 

intervjuer med personer fra patruljeseksjonen ved 

Enhet Sentrum og Operativ utlending, enn med UEH. 

Dette påvirker måten vi presenterer våre funn. I en del 

tilfeller presiserer vi forskjeller mellom patrulje-

seksjonen og Operativ utlending, og i enkelte tilfeller 

fremgår det også hvilken avdeling et utdrag eller sitat 

er hentet fra. Vi oppgir imidlertid ikke slik informasjon 

dersom vi bruker utdrag og sitater fra UEH. I en rekke 

tilfeller oppgir vi heller ikke polititjenestepersonens 

arbeidstilknytning. Et slikt grep mener vi er viktig for å 

ivareta anonymiteten til dem vi har observert og 

intervjuet.  

I beskrivelser av hendelser, inngår også beskrivelser 

av innbyggere. I slike beskrivelser har vi fjernet en del 

informasjon, slik at muligheten for at disse er gjen-

kjennbare for utenforstående reduseres. Det kan være 

at polititjenestepersonene som var til stede kan 

gjenkjenne vedkommende, da de sitter på mer 

informasjon. Det vil likevel ikke gå utover ivaretakelse 

av innbyggernes anonymitet, gitt den taushetsplikt 

politiet er underlagt. 
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En kvitteringsordning ved personkontroll kan 

utformes på ulike måter. Variasjoner kan 

oppstå i valg av hva som genererer kvittering, 

hvilken informasjon som står på kvitteringen, 

hvilken informasjon politiet loggfører, hvilken 

løsning som benyttes for å produsere kvittering, 

med mer. I dette kapittelet beskrives først 

hvordan piloten ble uformet i Oslo politidistrikt, 

før sentrale data om bruk av ordningen 

presenteres. Kapitlet avsluttes med vurderinger 

rundt implementeringen av ordningen.  

3.1 Implementering i Oslo 

politidistrikt 

Prosessen som ledet frem til implementeringen av pilot 

med kvittering for gjennomført personkontroll i Oslo 

politidistrikt startet med Justis- og beredskaps-

departementets tildelingsbrev til politiet for 2022. I 

brevet var en av oppgavene at Oslo politidistrikt 

skulle iverksettes et pilotprosjekt med utprøving av 

teknisk løsning for tilbud om og utstedelse av bekreftelse 

på gjennomført personkontroll.  

Da Politidirektoratet mottok tildelingsbrevet med 

bestilling av pilotprosjektet beskrev de oppdraget til 

Oslo politidistrikt i politiets styringsverktøy (PSV) med 

tilsvarende ordlyd som i tildelingsbrevet. På dette 

tidspunktet var det allerede en arbeidsgruppe i Oslo 

politidistrikt som jobbet med å få en oversikt over 

ulike sider ved politiets kontrollpraksis, sett fra et 

diskrimineringsperspektiv. Foruten deltakere fra Oslo 

politidistrikt, bestod arbeidsgruppen av 

representanter fra OMOD, Minotenk og Jurist-

forbundet. Arbeidet med å berede grunnen for piloten 

ble først lagt til denne gruppen. Over sommeren 2022 

ble det imidlertid klart at det måtte arbeides mer 

målrettet med hvordan piloten skulle utformes, for å 

nå målsettingen om å ta ordningen i bruk i løpet av 

2022. Arbeidsgruppen som da ble satt sammen, besto 

kun av ressurser i politiet. Disse mottok skriftlige 

innspill fra OMOD, Minotenk og Juristforbundet 

underveis, og gjennomførte to møter med de samme 

aktørene.  

Arbeidsgruppen skulle jobbe med mål om oppstart av 

piloten 5. desember 2022. I deres mandat stod 

følgende om hva en ønsket at piloten skulle oppnå: 

«Hensikten med piloten er å skaffe kunnskap om 

hvordan en kvitteringsordning kan gjennomføres slik at 

politiet får et bedre grunnlag for å ta stilling til om, og 

eventuelt hvordan, en fremtidig permanent kvitterings-

ordning kan utformes. Piloten bør utformes slik at den 

kan gi kunnskap om blant annet de tekniske og praktiske 

sidene ved en kvitteringsordning, gi kunnskap om 

hvordan en kvitteringsordning påvirker tjeneste-

utførelsen, gi kunnskap om hvordan publikum oppfatter 

en kvitteringsordning, gi kunnskap om når og hvor 

kontroller skjer og identifisere eventuelle rettslige 

utfordringer.» (Strand, 2022) 

Piloten ble rullet ut 5. desember 2022, med varighet 

til 3. september 2023. I det videre gis en nærmere 

beskrivelse av pilotens formål og utforming, samt 

hvilken opplæring som ble gitt til polititjeneste-

personene. 

3.1.1 Formålet med piloten 

I tildelingsbrevet fra Justis- og beredskapsdeparte-

mentet står det beskrevet at det skal iverksettes et 

pilotprosjekt med utprøving av teknisk løsning for tilbud 

om og utstedelse av bekreftelse på gjennomført 

personkontroll, men ikke hva som er formålet med 

piloten.  

I Oslo politidistrikts interne veileder for pilotprosjektet 

drøftes formålet med ordningen. Det vises til at økt 

grad av dokumentasjon og dermed økt notoritet, økt 

bevissthet om hjemmelsgrunnlag og bedre informasjon 

om politiets kontrollvirksomhet har vært sentrale 

argumenter for hvorfor en ønsker en kvitterings-

ordning, sammen med ønsket om at en kvitterings-

ordning skal bidra til å styrke tilliten til politiet. 

Veilederen definerer imidlertid ikke et bestemt formål 

med ordningen, men er tydelig på at det ikke er et 

mål med piloten å endre politiets kontrollpraksis. 

Politiet skal fortsatt gjennomføre alle kontroller som er 

lovlige og nødvendige i tjenesten. Hensikten er å 

dokumentere praksis, ikke endre den (Oslo 

politidistrikt, 2022). 

3.1.2 Geografisk område 

I valg av geografisk område tok Oslo politidistrikt 

utgangspunkt i at området skulle være representativt 

for distriktet og samtidig ikke for stort. Det 

geografiske området for piloten ble avgrenset til en 

del av Oslo politidistrikt (se Figur 3-1). I vest har 

grensen fulgt ring 1, Pilestredet og Thereses gate slik 

at områder som Solli plass, Hegdehaugsveien og 

Majorstuen er utenfor kvitteringsområdet. I nord har 

grensen fult ring 2 et stykke for deretter å følge 

Trondheimsveien opp til ring 3 ved Sinsen. Områder 

som Sinsen og Løren var dermed innenfor kvitterings-

området, mens Sagene og Torshov var utenfor. I øst 

har grensen fulgt ring 3 til Valle Hovin, og deretter E6. 

3. Implementering av piloten 
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Områder som Tøyen, Gamle Oslo og Sørenga var 

dermed innenfor kvitteringsområdet. Kvitterings-

området utgjorde størstedelen av området til 

geografisk driftsenhet sentrum, heretter omtalt som 

Enhet sentrum.  

Arbeidsgruppen som leverte anbefalingen til hvordan 

piloten skulle utformes vurderte også å innføre piloten 

i geografisk driftsenhet øst, men mente risikoen for at 

ordningen kunne ha negative effekter var for stor. I 

anbefalingen vises det til store utfordringer med 

enkelte ungdomsmiljøer i enkelte bydeler i Oslo øst. 

Videre poengteres det at en kvitteringsordning kan ha 

en potensiell positiv effekt for arbeidet med 

ungdommene, men at også negative effekter kan 

oppstå. Arbeidsgruppen så en risiko for at en 

kvitteringsordning særlig kunne vanskeliggjøre det 

forebyggende arbeidet i miljøene, og at enkelte 

miljøer kunne utnytte ordningen, eksempelvis i 

situasjoner med det de beskriver som «flokking».11 

Konklusjonen til arbeidsgruppen var derfor at siden 

konsekvensene av en kvitteringsordning var usikre, var 

det for risikabelt å gjennomføre piloten i østlige 

bydeler. 

Figur 3-1: Pilotens område 

 

Illustrasjon: Oslo Economics, kilde: Oslo politidistrikt 

3.1.3 Berørte enheter 

Alt av operativt personell ved Enhet sentrum skulle i 

utgangspunktet skrive kvittering. Det var imidlertid en 

forutsetning for å skrive kvittering at polititjeneste-

personene hadde gjennomgått opplæring. I tillegg 

skulle kvitteringer skrives av personell fra kontroll-

avsnittene Felles enhet for utlending og forvaltning, 

heretter omtalt om «operativ utlending», og personell 

ved utrykningsenheten ved felles operativ tjeneste, 

heretter omtalt om «UEH». 

 
11 Betegnelsen «flokking» defineres i en artikkel i Politiforum 
som når innbyggere hindrer politiet i å gjøre jobben sin, ofte 
med en bevisst hensikt (Cederkvist, 2022). Betegnelsen 

3.1.4 Kontroller som genererer kvittering 

Det er ikke alle møter med politiet som har generert 

kvittering. Piloten avgrenset til bare å omfatte 

kontroller i det offentlige rom. Det ble skrevet 

kvittering kun i de tilfellene hvor kontrollen var av en 

slik karakter at det krevde hjemmel i lov. Det vil si 

kontroller som innebærer at den kontrollerte må gjøre, 

tåle eller unnlate noe. Frivillige samtaler og andre 

publikumsmøter frembrakte derfor ingen kvittering. 

Videre ble det gjort en avgrensning opp mot hvilke 

baserer seg på en betegnelse som brukes blant 
politiansatte. 
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typer kontroller som genererte kvittering. De følgende 

syv typene kontroll ble valgt ut12: 

1. Visitasjon etter politiloven § 7 

2. Våpenvisitasjon etter politiloven § 7a 

3. Trafikkontroller etter veitrafikkloven § 10 

4. Utlendingskontroll etter utlendingsloven § 21 

5. Anholdelse etter politiloven § 7 

6. Kontroll av personalia etter straffeloven § 162 

7. Personransaking etter straffeprosessloven § 195 

Kollektive tiltak ble ikke omfattet, eksempelvis bort-

vising av en større gruppe ikke nærmere identifiserte 

personer. Enkelte former for planlagte kontroller ble 

også holdt utenfor, eksempelvis planlagte 

trafikkontroller og ID-kontroller av større grupper 

mennesker, ut fra utlendingsloven. Planlagte 

våpenvisitasjoner skulle imidlertid gi seg utslag i 

kvittering. 

Løsningen for produksjon av kvittering som ble valgt 

testet ut i piloten var en kvitteringsblokk med gjennom-

slagsark hvor den kontrollerte personen fikk ett 

eksemplar, og politiet et annet. En viktig årsak til at en 

digital løsning ikke ble testet ut for selve kvitterings-

 
12 Se Vedlegg B for en nærmere beskrivelse av de 
respektive lovhjemlene. 

løsningen var tidsaspektet. Lederen for arbeids-

gruppen skriver i deres anbefaling at det var 

krevende å rekke den oppgitte tidsfristen, spesielt 

opp mot tekniske løsninger som leveres av politiets IKT 

tjenester (PIT) (Oslo politidistrikt, 2022) 

3.1.5 Informasjon på kvitteringen 

Figur 3-2 viser hvordan kvitteringen er utformet. På 

kvitteringen som ble gitt til innbyggerne måtte politi-

tjenestepersonene fylle ut tid og sted for kontrollen, 

navn og fødselsdato på den kontrollerte, samt sitt 

eget tjenestenummer og hjemmelsgrunnlaget for 

kontrollen. I tillegg ble det gitt en kort beskrivelse av 

piloten, med henvisning til er mer detaljert beskrivelse 

på politiets hjemmesider. På nettsiden var det mer 

informasjon av rettigheter og klageadgang ved 

personkontroller.  

På den delen av kvitteringen politiet selv beholdt 

skulle en kort beskrivelse av situasjonen skrives ned. 

Det skulle videre krysses av dersom den kontrollerte 

ikke ønsker kvittering, og det aktuelle oppdragets PO-

id skulle noteres. Funksjon med PO-id beskrives i 

kapittel 3.1.6.  
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Figur 3-2: Kvitteringens utforming 

 

Kilde: Oslo politidistrikt  

Som redegjort for i beskrivelsen av bakgrunnen for 

ordningen, har dette med etnisitet, og et ønske om økt 

kunnskap om hvorvidt politiet driver overkontroll av 

etniske minoriteter, vært en viktig driver blant dem 

som lenge har etterspurt en kvitteringsordning. 

Opplysninger om etnisitet ble likevel ikke inkludert 

som en del av ordningen. Bakgrunnen er politiets 

vurdering av rettslige begrensninger for hva slags 

informasjon som kan registreres i forbindelse med 

personkontroller. 

I politiregisterloven § 7 står det at behandling av 

særlige kategorier personopplysninger «bare kan 

finne sted dersom det er strengt nødvendig ut fra 

formålet med behandlingen». Rasemessig eller etnisk 

opprinnelse faller inn under særlige kategorier 

personopplysninger. Med dette som utgangspunkt 

konkluderte Oslo politidistrikt med at det ikke var 

juridisk adgang til å samle informasjon om etnisitet 

gjennom piloten. Oslo politidistrikt ba likevel Kripos, 

som er behandlingsansvarlig for de aktuelle 

politiregistrene, om juridiske avklaringer. 

I sin vurdering fra september i år (2023) viser Kripos 

til budsjettforliket mellom SV og regjeringspartiene i 

2021, hvor det uttalte formålet med piloten er å 

oppnå notoritet for gjennomførte politikontroller. 

Kripos konklusjon er at det i utgangspunktet ikke er 

nødvendig, ei heller strengt nødvendig, å behandle 

opplysninger om etnisitet for dette formålet. 

Registering av etnisitet i forbindelse med politi-

kontroller vil etter Kripos sin vurdering kreve hjemmel i 

lov eller forskrift (Kripos, 2023). 

3.1.6 Rutiner for loggføring 

I tillegg til å produsere kvitteringen skulle alle 

kontroller som var omfattet av piloten registreres i 

etterkant. Til dette ble det utviklet en løsning, INK-

kvittering, for digital registrering av kvitteringene i 

politiets arrestjournal (INKSYS). Det ble altså ikke 

utviklet en ny programvare, men lagt til rette for 

registrering i et allerede eksisterende system. 

I INK-kvittering skulle samme informasjon som på 

kvitteringen fylles ut, inkludert beskrivelse av 

situasjonen. I tillegg skulle det hukes av i avkryssings-

felt for «Det er gjort funn» og «Det er brukt fysisk 

makt» dersom dette hadde vært tilfellet. 

Informasjon i INK-Kvittering må krysskobles til enten 

politioperativt system (PO) eller politiets grense- og 

territorialkontrollregister (GTK). Implikasjonen av dette 
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var at også INK-kvittering måtte kobles til PO eller 

GTK. For dem som benytter PO (patruljeseksjonen ved 

Enhet sentrum og UEH), betyr det rent praktisk at de 

må søke opp hendelsene i PO og så føre PO-saks-

nummer inn på kvitteringen. For dem som i hovedsak 

benytter GTK (Operativ utlending) innebærer det å 

føre inn kvitteringsnummeret i GTK. I det videre gis 

eksempler på prosesser for loggføring ved ulike typer 

kontroller uten funn eller behov for videre prosess med 

den kontrollerte. 

Ved en visitasjon etter politiloven § 7 vil patruljen 

typisk anrope operasjonssentralen for å opprette en 

PO-logg for hendelsen, med knytning til personen som 

blir kontrollert. Om politiet ikke avdekker noe ulovlig 

blir personen dimittert, og uten piloten får ikke den 

kontrollerte dokumentasjon på at kontrollen har funnet 

sted. Så lenge politiet har opprettet en PO-logg er 

likevel kontrollen dokumentert i politiets registre. En 

beskrivelse av kontrollen og resultatet kan skrives inn i 

PO, men det er ikke krav om det.  

Med utprøvingen av kvitteringsordningen vil personen 

som blir kontrollert få et bevis på at kontrollen har 

funnet sted, og kontrollen vil være registrert i politiets 

systemer. I både PO og i INK-kvittering vil det ligge 

informasjon om tid og sted for kontrollen, samt hvem 

som ble kontrollert. I tillegg vil det i INK-kvittering 

ligge en beskrivelse av situasjonen. En slik beskrivelse 

kan også være å finne i PO, men det er ikke krav om 

det. 

Ved en trafikkontroll etter veitrafikklovens § 10, 

eksempelvis dersom en bil kjører mot «innkjøring 

forbudt», står feilparkert eller mangler blinklys, eller 

der to personer kjører på en elektrisk sparkesykkel, 

har politiet uten den utprøvde kvitteringsordningen 

anledning til kun å gi «tilsnakk» til vedkommende som 

stanses. Dersom tjenestepersonene gir tilsnakk, vil den 

kontrollerte da ikke få dokumentasjon på at kontrollen 

har funnet sted, og kontrollen vil ikke være 

dokumentert i politiets systemer. Med en kvitterings-

ordning skal politiet innhente personalia for å skrive 

kvittering, samt opprette en logg i PO. Den 

kontrollerte vil da få dokumentasjon på at kontrollen 

har funnet sted, og kontrollen vil være dokumentert i 

politiets registre.  

Ved en planlagt våpenvisitasjon etter politiloven § 7a 

vil det opprettes en felles PO-id for hele oppdraget. 

Uten en kvitteringsordning vil det ikke føres logg for 

tilfellene der det ikke gjøres funn, og personene får 

ingen bekreftelse på at kontrollen har funnet sted. 

Med en kvitteringsordning får alle kontrollerte en 

kvittering, uavhengig av om det gjøres funn eller ikke. 

Selv ved ikke-funn vil det i INK-kvittering ligge 

 
13 Antall kvitteringer avviker fra tidligere publiserte tall i 
media med 40 kvitteringer. Grunnen til det er at 40 
kvitteringer var ødelagte, og aldri ble delt ut til noen eller 

informasjon om tid og sted for kontrollen, samt hvem 

som ble kontrollert. Til forskjell fra ved trafikkontroller 

og visitasjoner av enkeltpersoner vil det imidlertid ikke 

opprettes en PO-logg på den enkelte, men kun for 

kontrollen som helhet. 

3.1.7 Kostnader 

De administrative kostnadene ved den tekniske 

løsningen som ble valgt til bruk i piloten har primært 

vært knyttet til trykking av blokker, design og 

administrasjon, og utvikling av løsningen i INKSYS. 

Disse aktivitetene har en samlet kostnad på i under-

kant av 300 000 kroner.  

I tillegg kommer kostnader i form av at tid brukt på å 

utvikle piloten og tid bruk under opplæring. Dette er 

tidsbruk som kunne blitt brukt til andre aktiviteter 

(såkalt alternativkostnad). Det samme gjelder tidsbruk 

til merarbeidet under kontrollene, som følge av 

piloten. 

3.1.8 Opplæring 

For å kunne skrive kvitteringer ble det stilt krav om at 

polititjenestepersonene hadde gjennomgått opp-

læring. Opplæringen bestod i utgangspunktet av en 

juridisk del, en praktisk del og en del om kultur-

forståelse, fordelt på tre timer. Det ble i tillegg 

utarbeidet en intern veileder til bruk i Oslo politi-

distrikt, med oppmerksomhet rettet mot de rettslige 

rammene for personkontroller, samt praktisk gjennom-

føring av piloten. 

Mange fikk opplæringen allerede før 5. desember 

2022. Underveis i prosjektperioden ble det også gitt 

kursing til nye betjenter, eller betjenter som hadde 

være forhindret fra å delta på opplæringen. For 

Operativ utlending ble opplæring gitt til én tjeneste-

person, som igjen ga opplæring videre til de andre 

mannskapene. De fysiske samlingene ble etter hvert 

erstattet av opplæringsvideoer.  

Gjennom prøveordningsperioden var det i alt 216 

polititjenestepersoner som ble gitt opplæring. 

3.2 Kvitteringspiloten i tall 

Pilot med kvittering i Oslo sentrum ble som nevnt 

igangsatt 5. desember 2022 og avsluttet 3. 

september 2023. I løpet av disse 9 månedene ble det 

skrevet ut totalt 5158 kvitteringer13 til totalt 4278 

personer. 

Hensikten med piloten har vært at alle person-

kontroller i det offentlige rom skal loggføres. 

Imidlertid har det ikke vært slik at det har blitt gitt 

kvittering i alle personkontroller som har blitt 

inneholdt en kontroll. Disse er ekskludert fra vårt 
datamateriale da de fremstår som en feilkilde.  
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gjennomført innenfor det geografiske området for 

piloten (se kapittel 3.1.2). I noen tilfeller har 

personkontrollen blitt loggført i PO, mens det ikke er 

gitt kvittering, og det er også personkontroller som 

verken er ført i PO eller det er skrevet kvittering. I 

tillegg viser intervjuer og observasjoner at tjeneste-

personer i noen tilfeller glemmer å gi tilbud om 

kvittering, eller de vurderer det som lite egnet. For 

dem som arbeider ved Operativ utlending, har det 

også vært noen som har valgt å foreta færre person-

kontroller innenfor og flere utenfor det geografiske 

området for piloten. Av disse grunner kan det tall-

messige grunnlaget ikke forstås som at det gir et 

fullstendig bilde av de personkontrollene som er 

gjennomført i prosjektperioden for piloten. Det er ikke 

mulig å innhente tall på antall kontroller, verken for 

perioden med kvittering, eller tidligere. Det er derfor 

vanskelig å bruke oversikten over antall kvitteringer til 

å si noe om antall kontroller har økt eller minsket 

under piloten.  

Endringer i antall genererte kvitteringer over tid kan 

av de samme grunnene heller ikke gjenspeile 

endringer i antall kontroller over tid. Merk også at 

statistikken ikke inkluderer kontroller i private bopeler, 

det er kun kontroller i det offentlige rom som inngår i 

ordningen.  

Statistikken viser produserte kvitteringer i pilot-

perioden og ikke antall kontroller i perioden.  

3.2.1 Kvitteringer under piloten 

Vi har undersøkt hvor mange kvitteringer som er 

skrevet ut daglig i perioden for piloten (se Figur 3-3). 

Figuren viser to tydelige topper (17. mars og 25. mars 

2023) hvor det er gitt ut henholdsvis 180 og 164 

kvitteringer i løpet av ett døgn. Årsaken til disse 

toppene er at det på disse dagene ble gjennomført 

planlagte våpenkontroller. Hoveddelen av 

kvitteringene som er utstedt disse dagene er etter 

politiloven § 7a.  

Figuren viser en nedadgående trend i antall 

produserte kvitteringer, med tydelig flere produserte 

kvitteringer i starten av prøveperioden enn mot slutten. 

En mulig tolkning er at dette indikerer en faktisk 

nedgang i antall kontroller i perioden. En alternativ 

tolkning er at endringen skyldes en endring i praksis 

hos tjenestepersonene opp mot piloten, altså at det i 

løpet av perioden har vært en reduksjon hvilke 

kontrollsituasjoner polititjenestepersoner skriver 

kvitteringer i. Det kan også tenkes at det er et samspill 

mellom disse to årsakene.  

Ettersom vi ikke har sammenlignbare data fra 

tidligere år, kan vi ikke undersøke om dette kan 

skyldes normale sesongvariasjoner. Basert på samtaler 

med politiet er det liten grunn til å tro at det er 

mindre kontroller på sommerhalvåret. Vi har heller 

ikke data som viser totalomfanget av kontroller i 

perioden med kvitteringsordning. Vi har dermed ikke 

anledning til å undersøke om det faktisk er en reell 

nedgang i kontroller i perioden. 

Basert på det kvalitative datamaterialet fra politiet er 

det grunn til å tro at den observerte nedgangen i 

genererte kvitteringer skyldes en kombinasjon av 

endring i antall kontroller og bruk av kvittering. 

Polititjenestepersoner redegjør for at de, spesielt i 

bagatellmessige trafikkontroller, har endret sin praksis 

underveis i piloten. Enkelte velger å kontrollere mindre 

for å spare tid, mens andre velger å kontrollere som 

før piloten, men da ikke gi ut kvittering (se også 

kapittel 4.5.2). Det er også andre situasjoner politi-

tjenestepersoner forteller om hvor det ikke er 

meningsfullt å gi kvittering, herunder eksempelvis ved 

stengetid for skjenkesteder og med høyt konfliktnivå, 

hvor politiet arbeider for å dempe konflikter og få 

folk hjem. Det kan da komplisere oppdraget hvis 

personene må holdes igjen for å få en kvittering, 

heller enn at de bare forlater området. Slike 

utfordringer har, slik vi ser det, blitt tydeligere under-

veis i prøveprosjektet, og det er god grunn til å tro 

det er med på å forklare de endringer vi observerer i 

tallmaterialet. 
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Figur 3-3: Antall kvitteringer utskrevet daglig i prøveordningsperioden 

 

Kilde: INK-Kvittering 

Av kvitteringene som er generert er det ført data på 

om kvitteringen er gitt til den kontrollerte, eller ikke. 

Det var også en variabel i materialet «ikke mulig å gi 

kvittering». Figur 3-4 viser fordeling av kontroller der 

det ble gitt kvittering og ikke. Figuren viser at 60 

prosent av kvitteringene er gitt til personen, mens 40 

prosent ikke er delt ut, enten fordi den kontrollerte 

ikke ønsket kvitteringen (28 prosent), eller fordi det 

ikke har vært mulig å gi kvittering (12 prosent). Vi har 

ikke informasjon om hva som er grunnen til at det ikke 

har vært mulig å gi kvittering. Basert på informasjon 

fra intervjuer med politiet, samt enkelte kommentarer i 

datagrunnlaget, kan dette dreie seg om situasjoner 

hvor kvitteringen har blitt skrevet i etterkant av 

situasjonen når polititjenestepersonen er tilbake på 

stasjonen, at personen har forlatt stedet før kvittering 

er utstedt, eller at den kontrollerte av andre grunner 

ikke har vært i stand til å ta imot kvitteringen.  

Figur 3-4: Andel kontroller hvor det har blitt gitt 

kvittering 

 

Kilde: INK-Kvittering 

3.2.2 Hjemler for kontroll  

Politiet har anledning til å gjennomføre person-

kontroller etter ulike lovhjemler, avhengig av hva 

bakgrunnen for kontrollen er. I piloten er det som 

tidligere nevnt syv hjemmelsgrunnlag som inngår, og 

som dermed er ment å genere kvittering innenfor 

ordningens geografiske område. Figur 3-5 viser 

utstedte kvitteringer fordelt på hjemmel for kontroll.  

Figuren viser at hoveddelen av kvitteringene (51 

prosent) er utstedt med hjemmel i politiloven § 7. 

Denne paragrafen handler om håndhevelse av 

offentlig ro og orden, og sier at politiet kan gripe inn 

for å stanse forstyrrelser av den offentlige ro og 

orden, ivareta enkeltpersoners sikkerhet og for å 

avverge eller stanse lovbrudd. Dernest er veitrafikk-

loven § 10 (trafikkontroll) og utlendingsloven § 21 

(Alminnelig utlendingskontroll) de to hjemmelsgrunn-

lagene som hyppigst er benyttet, med henholdsvis 15 

prosent og 14 prosent.  

Politiloven § 7 er altså det mest brukte hjemmels-

grunnlaget for kontroll som har generert kvittering. 

Hvordan tallene skal tolkes er noe usikkert. Tas det 

utgangspunkt i at dette forteller oss i hva slags 

situasjoner politiet oftest foretar personkontroller, ser 

det ut til at «ordensforstyrrelser» utløser et betydelig 

antall kontroller. I tillegg er hjemmelsgrunnlaget vidt i 

den forstand at det kan romme en hel del hendelser.   
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Figur 3-5: Kvitteringer fordelt på hjemmel 

  

Kilde: INK-Kvittering 

3.2.3 Alder på de kontrollerte 

Ettersom fødselsdatoen til de kontrollerte noteres på 

kvitteringen, har vi mulighet til å si noe om alder på 

dem som har mottatt kvittering. Vi har her delt de 

kontrollerte inn i ulike alderskategorier. Tabell 

3-1viser antall produserte kvitteringer ut fra ulike 

aldersgrupper. For å få frem variasjon i de ulike 

gruppene har vi inndelt kategoriene noe ulikt. 

Aldersgruppene er femårige opp til og med 29 år, og 

tiårige for eldre grupper.  

Den største gruppen i utvalget er personer i alders-

gruppen 20-29 år. Blant denne aldersgrupper er det 

produsert 1 753 kvitteringer. Ser vi på forskjeller 

innad i denne gruppen ser vi at omfanget av antall 

kvitteringer er noe større for aldersgruppen 20-25 år 

enn 25-29 år. Personer i aldersgruppen 30-39 år, der 

det er produsert1 551 kvitteringer, utgjør den nest 

største gruppen. Totalt er det produsert 471 

kvitteringer for personer under 20 år, herunder er 61 

kvitteringer produserte for personer under 15 år.   

Tabell 3-1: Antall kvitteringer fordelt på alder 

Alder Kvitteringer 

<15 år 61 

15-19 år 410 

20-24 år 939 

25-29 år 814 

30-39 år 1 551 

40-49 år 810 

50-59 år 409 

60+ år 161 

Ukjent alder 3 

Total 5 158 

Kilde: INK-Kvittering 

Vi har også sett på fordelingen av antall kvitteringer 

ut fra alder og personkontrollens hjemmelsgrunnlag. 

Tabell 3-2 viser denne fordelingen. I aldersgruppen 

20-29 år er det produsert flest kvitteringer innenfor 

seks av de syv hjemmelsgrunnlagene, etterfulgt av 

aldersgruppen 30-39 år. Som vi ser av tabellen, er 

det særlig ett hjemmelsgrunnlag som skiller seg ut, 

utlendingslovens § 21. Denne er mest brukt for alders-

gruppen 30-39 år, etterfulgt av aldersgruppen 40-49 

år. Fordelingen av kvitteringer utstedt på bakgrunn av 

ulike hjemmelsgrunnlag i de ulike aldersgruppene er 

ellers relativt lik. Vi ser imidlertid at det er færre 

kontroller etter veitrafikkloven blant de yngste og 

eldste aldersgruppene. Dette kan antakelig forklares 

med at disse i mindre grad kjører bil.  

Tabell 3-2: kvitteringer fordelt på hjemmel og alder 

Hjemmel <15 år 15-19 år 20-29 år 30-39 år 40-49 år 50-59 år 60+ år 
ukjent 

alder 
Total 

Politiloven § 7 50 246 920 771 376 206 77 2 2 648 

Politiloven § 7a 3 26 153 104 30 8 7  331 

Politiloven § 10  4 21 14 7 3 2  51 

Veitrafikkloven § 10  52  279  204  126  67  34  762  

Utlendingsloven § 21 1  17  168  270  175  63  24  1  719  

Straffeloven § 162 7 52 164 141 76 49 17 
 

506 

Straffeprosessloven § 195  4 21 12 6 1 
  

44 

Annet  9  27  35  14  12    97  

Total 61 410 1 753 1 551 810 409 161 3 5 158 

Kilde: INK-Kvittering 
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3.2.4 Hvor mange blir stoppet flere ganger? 

En vesentlig del av bakgrunnen for en kvitterings-

ordning er spørsmålet om overkontroll, der enkelte 

innbyggere opplever å være hyppigere kontrollert av 

politiet enn andre grupper. Datamaterialet fra piloten 

kan i liten grad benyttes til å vurdere om enkelt-

personer blir unødvendig kontrollert eller over-

kontrollert, men det kan benyttes til å si noe om hvor 

mange ganger de samme personer har blitt 

kontrollert. Vi vil understreke at det kan være gode 

grunner til at enkeltpersoner blir kontrollert ofte, uten 

at dette nødvendigvis gjenspeiler at kontrollene som 

foretas er unødvendige. Til tross for at kontrollene, sett 

fra politiets side er nødvendige, kan den kontrollerte 

likevel oppleve at han eller hun utsettes for hyppige 

og unødvendige kontroller. Det fremgår noe 

informasjon om bakgrunnen for kontrollen i data-

materialet.  

Figur 3-6 viser en relativt jevn fordeling av 

kvitteringer blant personene i datagrunnlaget. Det er 

altså ikke slik at et fåtall personer står for fleste-

parten av kontrollene i materialet. Den store over-

vekten av personer i datagrunnlaget, opptrer kun én 

gang. Det er dermed kun generert én kvittering til 

personen. Likevel ser vi at det er noen skjevheter i 

fordelingen. Totalt er det produsert mer enn én 

kvittering for 439 personer, der det totale antallet 

kvitteringer for denne gruppen er 1 310. 55 personer 

har ifølge datagrunnlaget blitt kontrollert fem eller 

flere ganger, og dermed generert 5 eller flere 

kvitteringer, med variasjon opp til 17 kvitteringer. 

Disse tallene forteller oss at enkelte personer har blitt 

kontrollert gjentatte ganger i løpet av perioden for 

piloten.  

Personene som har generert flest kvitteringer (over 10) 

er i all hovedsak kontrollert etter politiloven § 7 

(ordensforstyrrelse). De er i ulike aldre, men alle er 

over 20 år. Om vi i tillegg ser på sted for kontroll, ser 

vi at disse kontrollene i stor grad har funnet sted i 

områder i Oslo sentrum der det foregår åpen rusbruk. 

Det kan derfor tenkes at dette indikerer at de 

kontrollerte er en del av det som ofte betegnes som 

«det åpne rusmiljøet».  

Figur 3-6: Fordeling av kvitteringer for mottakere av 

kvittering 

 

Forklaring: Blå linje er en Lorenz-kurve for mottatte kvitteringer, 

grå linje viser 45 graders linjen som representerer en perfekt 

fordeling. Den horisontale aksen viser andelen av personer som 

har mottatt kvittering. Den vertikale aksen viser andelen av totalt 

utstedte kvitteringer. For eksempel, 90 prosent av personene som 

mottok færrest kvitteringer (horisontal akse) stod for omtrent 75 

prosent av totalt utstedte kvitteringer (vertikal akse). Den grå 

linjen har 45 grader helning og viser hvordan den blå kurven 

skulle sett ut dersom alle personer som har fått kvittering mottok 

like mange kvitteringer. 

Kilde: Oslo Economics basert på data fra INK-Kvittering 

3.2.5 Sted for kontroller 

Kvitteringene som er produsert er knyttet til en 

adresse eller et område i Oslo. Selv om en kvitterings-

ordning kun er testet ut i et avgrenset geografisk 

område i Oslo kan sted for kontroll potensielt si noe 

om hvem som har blitt kontrollert i perioden. 

Figur 3-7 viser hvor i Oslo kontrollene har funnet sted. 

Den blå linjen viser grensene for det geografiske 

området for kvitteringsordningen (området innenfor er 

prøveordningsområdet).  

Kartet viser at noen kontroller har foregått utenfor 

området. Basert på våre feltobservasjoner er det god 

grunn til å tro at dette skyldes at tjenestepersonene 

har lagt seg til en vane om å gi ut kvittering, og 

derfor har glemt at de er utenfor det geografiske 

området for ordningen.   

Det som er særlig interessant om vi ser på steds-

fordelingen av kvitteringer, er at det er en stor 

opphopning av kontroller knyttet til et relativt 

avgrenset område i Oslo sentrum, i området mellom 

Oslo sentralstasjon, Møllergata, Hausmannsgate og 

Tøyenbekken. Dette er sentrale områder i Oslo, hvor 

det er stort omfang av uteliv og åpen rusbruk. Videre 

er det en opphopning i området mellom Oslo 

sentralstasjon og slottet, samt på Tøyen Torg og i 

området Grünerløkka og Carl Berners plass.  
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Figur 3-7: Lokasjon for produsert kvittering 

 

Illustrasjon: Oslo Economics, kilde: INK-Kvittering 

3.2.6 Maktbruk og funn i kontroller 

I INK-kvittering, hvor kvitteringene skulle etter-

registreres, skulle polititjenestepersonene huke av i 

avkryssingsfelt for om det ble brukt fysisk makt i 

kontrollen, og om det ble gjort «funn». I veilederen 

beskrives det at «funn» kan være funn av våpen, 

narkotika eller andre ulovlige gjenstander i 

kontrollsituasjonen.  

Dataene viser at det er benyttet fysisk makt i 123 av 

de 5 158 kontrollene som har generert kvittering (se 

Tabell 3-3). Dette utgjør to prosent av tilfellene. Langt 

de fleste tilfellene med bruk av fysisk makt er knyttet 

til kontroller hjemlet i politiloven § 7 (ordens-

forstyrrelse). Generelt viser tallene at bruk av fysisk 

makt i personkontroller (basert på kontrollene som har 

generert kvittering) skjer i ytterst få tilfeller. 

Det er også ytterst få tilfeller hvor det er gjort funn. 

Samlet viser tallene at funn har skjedd i 82 av 5 185 

kontroller (se Tabell 3-4). Dette utgjør 1,6 prosent av 

tilfellene. Hoveddelen av funn knyttes til politiloven  

§ 7. Når antall funn er lavt kan det virke som om 

politiet er lite effektive i sine kontroller, men det lave 

tallet er trolig heller en refleksjon av at majoriteten av 

kontrollene politier utfører ikke er kontroller på jakt 

etter våpen, narkotika eller andre ulovlige 

gjenstander. I utgangspunktet er det kun visitasjon 

etter politiloven § 7 og § 7a, samt personransaking 

etter straffeprosessloven § 195 som åpner for 

undersøkelser hvor det kan gjøres funn. Hvis det gjøres 

funn etter andre inngrepshjemler skyldes dette 

tilfeldige observasjoner, eksempelvis i forbindelse 

med trafikkontroller. 

Tabell 3-3: Kvitteringer fordelt på fysisk maktbruk 

Bruk av fysisk makt Nei Ja 

Politiloven § 7 2 547 101 

Politiloven § 7a 329 2 

Politiloven § 10 51  

Veitrafikkloven § 10 760 2 

Utlendingsloven § 21 718 1 

Straffeloven § 162 500 6 

Straffeprosessloven § 195 36 8 

Annet 94 3 

Total 5 035 123 

Kilde: INK-Kvittering 



 

Evaluering av pilot med kvitteringsordning ved personkontroll  31 

Tabell 3-4:Kvitteringer fordelt på funn 

Funn i kontroll Nei Ja 

Politiloven § 7 2 591 57 

Politiloven § 7a 329 2 

Politiloven § 10 50 1 

Veitrafikkloven § 10 761 1 

Utlendingsloven § 21 718 1 

Straffeloven § 162 502 4 

Straffeprosessloven § 195 32 12 

Annet 93 4 

Total 5 076 82 

Kilde: INK-Kvittering 

3.3 Politiets erfaringer med 

implementeringen 

I det videre skal vi se nærmere på hvordan politi-

tjenestepersonene vurderer ulike aspekter ved 

implementeringen av kvitteringsordningen. Et viktig 

bakteppe for vurderingen av implementeringen er 

tiden som har vært til rådighet. Det var først den  

9. september 2022 at politiet begynte å arbeide 

målrettet mot å definere ordningen, og den tekniske 

løsningen.  

I den videre gjennomgangen har vi sortert erfaringene 

i fire hovedtema: kvitteringsløsning, opplæring og 

rutiner, datagrunnlag samt øvrige refleksjoner. 

3.3.1 Politiets opplevelse av kvitteringsløsningen 

Løsningen med å anvende en kvitteringsblokk for å 

produsere kvitteringer oppleves som en lite hensikts-

messig løsning av samtlige polititjenestepersoner vi har 

vært i kontakt med. Det er ulike grunner dette. 

Polititjenestepersonene som arbeider uniformert, 

opplever at størrelsen på kvitteringsblokken gjør det 

vanskelig å få plass til blokken på uniformen. De er 

allerede utstyrt med vester og utstyr i «beltet». I 

beltet har de blant annet batong, håndjern og 

elektrosjokkvåpen etter at dette ble besluttet innført i 

2021. I lommene har de med seg en notatblokk for å 

notere informasjon de innhenter, de har i tillegg med 

seg mobil. Det er også relativt vanlig å ha med 

laminerte «tiltakskort», det vil si kort som gir 

veiledning på hva som skal gjøres i gitte situasjoner. 

Det å måtte ha med seg ytterligere en blokk, i tillegg 

til annet utstyr, oppleves som en belastning. 

De som arbeider sivilt (altså ikke-uniformert), som 

patruljene ved Operativ utlending, har ikke dedikerte 

lommer til en kvitteringsblokk, og på samme måte som 

de uniformerte polititjenestepersonene opplever de 

frustrasjon over å skulle ha med seg blokken. De 

forteller videre at de forsøker å arbeide på en diskré 

måte slik at forbipasserende ikke skal legge merke til 

at en person kontrolleres av politiet. I det de avslutter 

en kontroll og tar frem kvitteringsblokken blir det 

tydeligere for forbipasserende at det gjennomføres 

en kontroll. Kvitteringsblokken har en tydelig politilogo 

på seg, og arkene er gule. De som arbeider ved 

Operativ utlending opplever at blokken «roper 

politi», og at dette er problematisk fordi det kan 

bidra til økt stigmatisering av den kontrollerte dersom 

folk tror vedkommende har gjort noe galt. 

Det er også flere som løfter frem at det å skrive 

kvittering gjør at oppmerksomheten på situasjonen 

foran dem reduseres. Når de innhenter personalia og 

annen informasjon noteres dette gjerne ned i notat-

blokken de uansett har med seg. De gjør også søk i 

politiets registre. Når de da skal skrive kvittering er 

de igjen nødt til å ta øynene vekk fra situasjonen. De 

opplever at det kan være et problem for egensikker-

heten.  

Til slutt er det også noen som trekker frem været som 

en utfordring. Det er for eksempel krevende å skrive 

kvitteringer på papir i regn- og snøvær. 

3.3.2 Politiets opplevelse av opplæring og rutiner 

Opplæringen av mannskapene som skulle dele ut 

kvittering besto som nevnt av et kurs på tre timer, med 

en juridisk del, en praktisk del og en del om kultur-

forståelse. Under intervjuene med polititjeneste-

personene stilte vi dem spørsmål om de opplevde 

opplæringen som tilstrekkelig, og om rutiner og 

retningslinjer var på plass da de ble sendt ut på 

patrulje med kvitteringsblokken. Svarene tyder på at 

polititjenestepersonene i stor grad har opplevd 

opplæringen som tilstrekkelig for å vite når de skal gi 

kvittering, hva som skal stå på kvitteringen og hvordan 

informasjon om kontrollen skal loggføres. 

3.3.3 Politiets refleksjoner rundt formålet med 

ordningen 

Gjennomgangstonen i politiets refleksjoner rundt 

implementeringen av piloten er at de har problemer 

med å forstå formålet med ordningen. I veilederen til 

piloten drøftes hva som har blitt trukket frem som 

mulige formål med ordningen. I veilederens eksempel 

på hva operativt personell kan svare om noen spør 

hvorfor politiet gir kvitteringer, er svaret som foreslås: 

«Årsaken til dette er at regjeringen har besluttet at Oslo 

politidistrikt iverksetter et pilotprosjekt med utprøving av 

teknisk løsning for tilbud om og utstedelse av bekreftelse 

på gjennomført personkontroll.» 

At politiet gjør dette fordi de er bedt om å gjøre det 

er blant de mest brukte svarene vi får i intervjuene når 

vi har stilt spørsmål om hva polititjenestepersonene 

opplevde var hensikten med piloten. Det er også flere 
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som i intervjuer og feltsamtaler svarer at de oppfatter 

at hensikten med piloten er å avdekke om politiet 

driver overkontroll av etniske minoriteter. Ettersom 

etnisitet ikke loggføres, stiller de da spørsmål om hva 

som er poenget med ordningen. Flere forteller også at 

de opplever at hensikten med ordningen er å sørge 

for økt notoritet i politiets kontroller. Det er imidlertid 

få polititjenestepersoner som har forståelse for 

hvordan en kvitteringsordning skal lede til økt tillit til 

politiet blant utsatte grupper og minoriteter. 

3.3.4 Politiets refleksjoner rundt datagrunnlaget 

Polititjenestepersonene stiller spørsmål om hvorfor en 

kvitteringsordning piloteres uten at det samles 

informasjon om etnisitet. Samtidig er de alle sammen 

tydelige på at de mener en kvitteringsordning ikke 

kan anvendes for å avdekke etnisk profilering. Foruten 

juridiske hindre ser de ikke hvordan de i praksis skulle 

samlet informasjon om etnisitet som en del av en 

kvitteringsordning. 

3.3.5 Politiets øvrige refleksjoner rundt 

implementeringen 

Kvitteringsordningen har kun blitt pilotert i et 

begrenset geografisk område i Oslo sentrum. Det ble 

vurdert å også pilotere en kvitteringsordning i Oslo 

øst, men risikoen ble vurdert å være for stor. Et stort 

flertall av polititjenestepersonene, både ved Operativ 

utlending, UEH og Enhet sentrum, er imidlertid kritiske 

til ordningens geografiske nedslagsfelt. Slik vi forstår 

det, må kritikken ses i sammenheng med at politi-

tjenestepersonene opplever at bakgrunnen for piloten 

er en antagelse om at politiet driver overkontroll av 

etniske minoriteter. Med dette som bakteppe anser de 

det som lite hensiktsmessig at ordningen er i Enhet 

sentrum sin krets, ettersom de opplever at mye av 

kritikken mot politiets praksis kommer fra bydeler øst i 

byen. De tenker det ville vært mer hensiktsmessig om 

ordningen ble testet også i andre geografiske drifts-

enheter i Oslo, eller i andre deler av landet. I tillegg 

er det flere som påpeker at hele kretsen til Enhet 

sentrum burde vært inkludert. 

3.4 Sivilsamfunnets syn på 

implementeringen 

Blant aktørene vi har intervjuet fra sivilsamfunnet er 

det store forskjeller i hvilke refleksjoner de gjør rundt 

implementeringen av piloten. Følgende sitat er 

illustrerende for hvordan majoriteten av dem vi har 

vært i kontakt med ser på piloten: 

Jeg visste faktisk ikke noe om kvitterings-

ordningen. Har lest en del nå på 

politiet.no. Jeg synes det er en veldig 

tillitsskapende ordning for folk flest som 

kommer i møte med politiet. Har ikke hørt 

noe om dette fra våre medlemmer. Så det 

er ikke så mye jeg kan si om dette foreløpig 

Med andre ord er det få som har kjent til ordningen, 

men når de får høre om ordningen og hva som ønskes 

oppnådd med den, er de positive. 

Organisasjonene som lenge har arbeidet for å få på 

plass en kvitteringsordning har naturligvis flere syns-

punkter på hvordan piloten har blitt implementert. De 

var fornøyde med at en kvitteringsordning ble testet, 

men er kritiske til flere sider av implementeringen. 

Deres fremste kritikk mot ordningen er at den ikke har 

samlet data som muliggjør bedre analyser av politiets 

kontrollpraksis sett opp mot problemstillingen med 

etnisk profilering. En av organisasjonene uttrykker stor 

frustrasjon over prosessen, og hvordan Stortinget først 

unnlot å nevne problemstillingen knyttet til etnisk 

profilering i sin bestilling, hvordan Justis- og bered-

skapsdepartementet og POD omsatte Stortingets 

bestilling til en bestilling av en teknisk løsning, og at 

Oslo politidistrikt igangsette arbeidet med 

utformingen av ordningen til 9. september 2022. 

At politiet har hatt dårlig tid på å utforme ordningen 

mener organisasjonene har ført til andre svakheter i 

implementeringen. Dette inkluderer informasjonen om 

ordningen og valg av kvitteringsløsning. Når det 

gjelder informasjon om ordningen mener 

organisasjonene at denne har vært for dårlig. De er 

opptatt av at eventuelle utfordringer som oppstod i 

kontrollsituasjoner fordi den kontrollerte ikke forstod 

hva kvitteringen er, ikke skal veie tungt i vurderingen 

av om en kvitteringsordning skal innføres. De mener 

det er riktig å legge til grunn at det er mulig å 

opplyse bedre om en kvitteringsordning, dersom den 

skal testes videre. 

Når det gjelder kvitteringsløsningen har 

organisasjonene forståelse for at kvitteringsblokken 

ikke er en optimal løsning for polititjenestepersonene. 

Som nevnt stiller de spørsmål ved hvorfor arbeidet 

med å undersøke muligheten for digitale løsninger 

ikke ble iverksatt tidligere, når det allerede ved 

budsjettforliket 29. november 2021 var kjent at en 

kvitteringsordning skulle komme. På samme måte som 

ved mangelen på informasjon, frykter de at den 

fysiske kvitteringsløsningen (kvitteringsblokka), og 

frustrasjonen dette har skapt hos polititjeneste-

personene, skal påvirke vurderingen av hvorvidt en 

kvitteringsordning bør innføres. 

Til slutt er organisasjonene kritiske til det geografiske 

området som ble valgt ut. De mener piloten kunne gitt 

flere interessante funn om den ble testet i hele Oslo. 
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3.5 Oppsummert om implementering 

av piloten 

Vurderingen av implementeringen av piloten i Oslo 

politidistrikt har flere dimensjoner. Når det gjelder 

opplæring av personell, samt rutiner og retningslinjer 

har dette vært tilstrekkelig for at piloten kunne 

iverksettes den 5. desember 2022, i tråd med 

forslaget som arbeidsgruppen i Oslo politidistrikt 

presenterte. Når det gjelder de øvrige aspekter ved 

implementeringen stiller både polititjenestepersonene 

vi har snakket med og organisasjonene flere kritiske 

spørsmål.  

Polititjenestepersonene uttrykker stor frustrasjon over 

kvitteringsløsningen, og slik vi vurderer det må 

frustrasjonen ses i sammenheng med den manglende 

forståelsen av pilotens formål. Det er en ekstra 

belastning for polititjenestepersonene å måtte ha med 

seg en kvitteringsblokk. Samtidig er det rimelig å anta 

at frustrasjonen ville vært mindre om politiet opplevde 

at piloten var til nytte for dem i deres arbeid, eller at 

den bidro til å bygge tillit til innbyggerne.  

Når det gjelder organisasjonene som lenge har 

arbeidet for en kvitteringsordning, stiller de mange av 

de samme kritiske spørsmålene til implementeringen 

som polititjenestepersonene. Dette gjelder for 

eksempel hvorfor det ikke ble lagt til rette for en 

bedre kvitteringsløsning, og et større geografisk 

område. Deres fremste kritikk mot implementeringen 

av piloten er imidlertid datagrunnlaget. Datagrunn-

laget fra piloten, slik de vurderer det, kan ikke 

anvendes til å avdekke om politiet driver overkontroll 

av etniske minoriteter. Organisasjonene har også i sine 

skriftlige innspill til en kvitteringsordning vært opptatt 

av treffsikkerheten til politiet, og ønsket at en 

kvitteringsordning skal samle informasjon om funn.  

Funn har blitt registrert som en del av ordningen, og 

som vist i Tabell 3-4 er antall kontroller med funn lavt. 

Et lavt antall funn er etter vår vurdering ikke en 

indikasjon på ineffektivitet hos politiet, men snarere en 

refleksjon av hvilke kontroller politiet gjennomfører. I 

de aller fleste kontroller er ikke politiet på jakt etter 

våpen, narkotika eller andre ulovlige gjenstander. 

Dersom data skal anvendes til å gi indikasjoner på 

treffsikkerhet burde data fra kontrollene kunne kobles 

opp mot de kontrollertes videre løp gjennom straffe-

sakskjeden. Dette er ikke mulig med data fra piloten. 

Det er derfor også vår vurdering at dataene som er 

samlet inn i liten grad kan generere statistikk som er til 

nytte for analyser av politiets kontrollpraksis. 

Utfordringen med implementeringen, slik vi vurderer 

det, er at det ikke har vært tydelig hva som er 

formålet med ordningen. Uten et tydelig formål er det 

ikke mulig å presist vurdere de ulike aspektene ved 

implementeringen av piloten. For organisasjonene har 

det alltid vært et formål med en kvitteringsordning å 

dokumentere politiets kontrollpraksis opp mot etnisitet. 

Etnisitet er imidlertid en kategori av personopp-

lysninger som ifølge politiregisterloven bare kan 

samles inn dersom det er strengt nødvendig ut fra 

formålet med behandlingen av dataene. Implikasjonen 

av dette er at hvis det reelle formålet med ordningen 

var å dokumentere politiets kontrollpraksis opp mot 

etnisitet, burde dette vært presisert av Stortinget. Det 

Stortinget ba regjeringen om å iverksette var en pilot-

ordning i Oslo med teknisk løsning for sikring av 

notoritet for personkontroller. Løsningen skulle videre 

innebære at den som ble kontrollert mottok en 

bekreftelse på kontrollen. Når dokumentasjon av 

etnisitet ikke ble nevnt som et formål med ordningen 

har ikke politiet hatt rettslig adgang til å loggføre de 

kontrollertes etnisitet. 

Hvis det reelle formålet var å undersøke hvordan en 

kvitteringsordning kan bidra til økt grad av notoritet 

og gjennom det også tillit, stiller vi spørsmål ved 

hvorfor ikke et større område ble valgt ut, og da 

særlig Oslo øst, hvor politiet har de største 

utfordringene ved å bygge tillit til enkelte grupper. I 

Justis- og beredskapsdepartementets bestilling til 

politiet var imidlertid ikke notoritet nevnt. 

Oppmerksomheten var isteden rettet mot utprøving av 

en teknisk løsning. Hvis det reelle formålet var å teste 

en teknisk løsning synes det hensiktsmessig å ikke 

inkludere et større område, men da burde mer tid 

sannsynligvis blitt brukt på å utvikle en mer sofistikert 

løsning å teste.  
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En kvitteringsordning kan påvirke politiets 

metoder og arbeidsmetodikk på ulike måter. I 

dette kapitlet drøfter vi først de mulige 

virkninger for politiet, før vi vurderer om 

piloten har ledet til økt kunnskap og etterlevelse 

av hjemlene for personkontroll, forbedret 

notoritet og en mer forklarende tilnærming. Til 

slutt vurderer vi hvilke negative hvilke 

virkninger ordningen eventuelt har hatt for 

politiets metoder og arbeidsmetodikk. 

4.1 Mulige virkninger for politiets 

metoder og arbeidsmetodikk 

Som redegjort for i kapittel 3.1.1 har økt grad av 

dokumentasjon og dermed økt notoritet, økt bevissthet 

om hjemmelsgrunnlag og bedre informasjon om 

politiets kontrollvirksomhet vært sentrale argumenter 

for utprøving av en kvitteringsordning, sammen med 

ønsket om at en kvitteringsordning skal bidra til å 

styrke tilliten til politiet. I det videre gis en nærmere 

beskrivelse av disse mulige virkningene, samt andre 

mulige virkninger av en kvitteringsordning. Oppmerk-

somheten er primært rettet mot mulige positive 

virkninger og hvordan de kan bidra til å bygge tillit. 

Det gis imidlertid også en kort beskrivelse av mulige 

negative virkninger av en kvitteringsordning. 

4.1.1 Økt kunnskap og etterlevelse av hjemlene for 

personkontroll 

Alt av politipersonell som har delt ut kvitteringer har 

gjennomgått en opplæring og fått utdelt en veileder 

med pedagogiske beskrivelser av de rettslige 

rammene for politikontroller. Polititjenestepersonene 

har et ekstra insentiv til å ta til seg denne kunnskapen 

når de på kvitteringene må oppgi hvilken hjemmel de 

har for kontrollene de utfører. 

Økt kunnskap om hjemmelsgrunnlag kan bidra til at 

politiet blir mer bevisst på om de foretar en politi-

kontroll og om de er innenfor de rettslige rammene 

som gjelder for den aktuelle kontrolltypen. Den økte 

bevisstheten kan ha ulike utslag for politiets 

kontrollpraksis. 

Når politiet med en kvitteringsordning må 

dokumentere kontrollen og dens hjemmelsgrunnlag kan 

det føre til en reduksjon i antall uhjemlede kontroller 

og/eller lede til en bedre klagebehandling. Piloten 

skal få patruljen som utfører kontrollen til å nedtegne 

nok informasjon til at det i etterkant kan tas stilling til 

lovligheten av kontrollen. Både færre uhjemlede 

kontroller og bedre behandling av klagesaker kan 

tenkes å virke positivt på tilliten til politiet. 

4.1.2 Forbedret notoritet 

Det stilles krav til dokumentasjon av kontroller foretatt 

av politiet. Kravene vil avhenge av det rettslige grunn-

laget for kontrollen, og for undersøkelser foretatt med 

hjemmel i politiloven følger det av politiregisterloven 

§ 10 at politiet skal føre en vaktjournal: 

Politiet skal føre registre som gir en fortløpende og 

døgnkontinuerlig oversikt over alle vesentlige 

opplysninger om ordning og utførelse av polititjenesten 

på vedkommende sted. Registeret kan brukes til 

politimessige, forvaltningsmessige og administrative 

formål. (Politiloven § 10. Vaktjournal). 

Vaktjournalen føres i PO. Bruken av PO, herunder hva 

som kan registreres, er regulert i politiregisterfor-

skriften, mens plikten til å føre journal og politiets 

rapporteringsplikt også er regulert i politiinstruksen. 

Politiinstruksen bestemmer at det skal føres vaktjournal 

over alle vesentlige forhold og opplysninger 

vedrørende ordning og utførelse av polititjenesten, og 

at opplysninger eller forhold som kan være av 

betydning for politiet i sin alminnelighet eller av 

interesse for tjenesteutførelsen i enkelttilfellet skal 

rapporteres.  

Bestemmelsene i politiinstruksen stiller ikke et absolutt 

krav om at enhver kontroll skal dokumenteres, og her 

kan potensielt en kvitteringsordning utgjøre en 

forskjell. Som beskrevet i kapittel 3.1.4 skal det 

skrives kvittering i alle tilfeller hvor den kontrollerte 

må gjøre, tåle eller unnlate noe. Med piloten er 

antagelsen at flere kontroller blir dokumentert enn 

tidligere. Utfordringer med manglende dokumentasjon 

har vist seg i forbindelse med klager på politiets 

kontroller. Det mest fremtredende eksemplet ble 

beskrevet i innledningen av rapporten, er fra 

Trondheim, hvor Diskrimineringsnemnda i 2021 fant at 

Trøndelag politidistrikt hadde diskriminert en person 

på grunn av etnisitet (Diskrimineringsnemnda, 2021). 

En forbedret notoritet kan ha effekt på den 

instrumentelle tilliten fordi det ikke vil være en 

diskusjon om hvorvidt en kontroll har funnet sted eller 

ikke ved en eventuell klagesak. Forbedret notoritet 

kan bidra til å fjerne grobunnen for eventuelle 

mistanker om at politiet har noe å skjule, og derfor 

ikke vil dokumentere sine kontroller.  

4.1.3 En mer forklarende tilnærming 

Et viktig element i møte mellom politi og publikum er 

at politiet gir en god forklaring på hvorfor kontrollen 

4. Virkninger for politiets arbeidsmetodikk 
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ble gjennomført, og at de også forklarer hva de gjør i 

gitte situasjoner. 

I 2008, gjennom prosjektet «Trygghet og tillit», ble en 

forklarende tilnærming lansert som ideal for patrulje-

arbeid (Egge, et al., 2010). Samtidig fikk til-

nærmingen en sentral posisjon i grunnutdanningen ved 

Politihøgskolen, ettersom metoden ble ansett å være 

egnet for å oppnå prosessrettferdighet (Phelps, et al., 

2017). Forskning viser også at tilnærmingen vekt-

legges blant operative polititjenestepersoner (Leirvik 

& Ellefsen, 2020). Det er også slik at prosessrett-

ferdighet vektlegges i opplæringstiltak overfor 

operative mannskaper. Opplæringsprogrammet 

«Rettferdig politi», som alle politidistrikt får 

opplæring i, er et tiltak der prosessrettferdighet 

vektlegges. 

Samtidig som en forklarende tilnærming har blitt en 

del av opplæringen og praksisen i politiet, peker LDO 

i sin rapport om innbyggeres erfaringer med kontroll, 

på at mangelen på forklaringer er et problem i 

mange kontroller (Telson & Vik, 2022). 

En mulig virkning av piloten er at det gir politiet flere 

momenter å trekke frem i kommunikasjonen med 

innbyggerne, og at det kan bidra til å styrke en 

forklarende tilnærming. For eksempel kan de i en 

kontrollsituasjon med høyt konfliktnivå, vise til 

kvitteringen, at kontrollen blir loggført og at personen 

som blir kontrollert har muligheter til å klage, dersom 

det er ønskelig. Dette kan bidra til å styrke den 

prosessuelle tilliten ved at den kontrollerte får en 

forklaring, samtidig som vedkommende kan kjenne seg 

trygg på at kontrollen vil være etterprøvbar. 

4.1.4 Bedre data om politiets kontrollvirksomhet 

Avhengig av hva piloten samler av informasjon, kan 

dataene brukes av politiet til å si noe om effekten av 

kontroller. For innbyggerne kan en sammenstilling av 

dataene, eller bare vissheten om at politiet analyserer 

sin kontrollpraksis, legge grunnlaget for økt forståelse 

hos publikum for hvorfor politiet driver med person-

kontroller. Dette kan igjen bidra til å bygge tillit i et 

instrumentelt perspektiv, det vil si tillit som dreier seg 

om hvor effektivt og kompetent politiet fremstår. 

Forutsetningen for at piloten skal kunne bidra med 

bedre informasjon om politiets kontrollvirksomhet er at 

den samler mer informasjon enn den ordinære 

loggføringen i PO. Det er særlig data om etnisitet og 

treffsikkerhet som etterspørres av organisasjonene som 

har arbeidet for en kvitteringsordning. 

4.1.5 Mulige negative virkninger 

I rapporten Politikontroller i et diskrimineringsperspektiv 

kommer det frem at politiet er skeptiske til en 

kvitteringsordning (Oslo politidistrikt, 2023). De ser at 

en kvitteringsordning kan ha positive virkninger, men 

mener ulempene er større. De mulige ulempene som 

trekkes frem er: 

• Det vil påvirke det forebyggende og oppsøkende 

arbeidet til politiet negativt, med tanke på 

relasjonsbygging opp imot ungdom. 

• Det kan skape en avstand mellom innbyggerne 

og politiet som kan påvirke tilliten til politiet i en 

negativ retning. 

• Vi kan få et reaktiv politi som kun kommer når det 

har skjedd noe straffbart. 

• Vi kan få et passivt politi som vegrer seg for å ta 

kontakt med innbyggerne, spesielt ungdom.  

• Det vil utfordre politiet på ressurs og tidsbruk. 

• Kriminelle aktører kan få et «fripass» på grunn 

av piloten.  

Vi kommer tilbake til erfarte negative virkninger i 

kapittel 4.5. 

4.1.6 En «typisk» kvitteringssituasjon 

Som et bakteppe for den videre diskusjonen om hvilke 

virkninger piloten har hatt for politiets metoder og 

arbeidsmetodikk har vi i tekstboks 1 vist et eksempel 

på en typisk kvitteringssituasjon. Eksemplet er 

interessant fordi det bidrar til å illustrere noen typiske 

Tekstboks 1: Eksempel på kvitteringssituasjon 

På en kveldsvakt blir patruljen vi observerer sendt på et 

oppdrag, der en person har stjålet på et kjøpesenter. Basert på 

de oppdragene vi har observert, er slike oppdrag ganske 

vanlig, og særlig i tilfeller der personene ikke vil oppgi 

personalia til vekterne. I dette tilfellet har mannen oppgitt 

personalia, men det er ønskelig at politiet bruker muligheten til å 

informere mannen om at han skal stille i retten (gi en 

forkynnelse). 

Patruljen ber om mannens personalia, gjør deretter en visitasjon 

etter farlige gjenstander (sikkerhetsvisitasjon), leser forkynnelsen 

for mannen, gir ham en bortvisning fra et bestemt område rundt 

kjøpesenteret i 48 timer og gir ham anmeldelsen som vekterne 

har skrevet. Når alle de polisiære oppgavene er utført, skriver 

en av politibetjentene en kvittering. Han sier deretter til mannen 

at «her har du en kvittering fordi vi har tatt ID-en din». 

Politibetjenten gir mannen kvitteringen, uten noe mer forklaring, 

og mannen tar den imot. 

Basert på atferd og kommunikasjon med patruljen, fremstår 

mannen å være ruspåvirket. I kommunikasjon med mannen brukte 

patruljen et relativt enkelt språk for å være sikre på å «nå inn». 

På et tidspunkt under hendelsen spør den ene politibetjenten om 

å få visitere mannen, men han responderer ikke på denne 

forespørselen, og blir sittende å se ut i lufta. Politibetjenten 

skifter derfor til en mer tydelig kommunikasjonsform. Med korte 

setninger sier betjenten hva hun ønsker den kontrollerte skal 

gjøre for at hun skal få gjennomført visitasjonen. 
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trekk ved politiets arbeid og hvordan piloten har blitt 

praktisert. 

For det første viser eksemplet at selv på relativt 

«enkle» oppdrag skal politipatruljen gjennomføre en 

rekke oppgaver overfor den kontrollerte. Det er med 

andre ord mye å huske på, i tillegg til å gi tilbud om 

kvittering.  

For det andre illustrerer eksempelet den typiske 

gangen i måten kvitteringer blir delt ut på. Patruljen 

gjør seg ferdig med kontrollen og andre oppgaver 

som oppdraget eventuelt medfører, før kvittering 

deles ut. Tilbud om, eller utlevering av kvittering skjer 

når alt annet er «landet» og som en avslutning på 

personkontrollen og kommunikasjonen, på samme måte 

som på butikken.  

For det tredje, er den kortfattede forklaringen 

politibetjenten gir på kvitteringen typisk, mens det er 

mindre typisk det at politibetjenten ikke gir et tilbud 

om, men kun utleverer kvitteringen.   

4.2 Økt kunnskap og etterlevelse av 

hjemlene for personkontroll?  

Som redegjort for i kapittel 4.1.1 kan en kvitterings-

ordning potensielt bidra til økt kunnskap og etter-

levelse av hjemlene for personkontroll. I det videre 

diskuterer vi først hvordan piloten har påvirket 

kunnskapen om hjemlene for personkontroll, før vi 

diskuterer hvordan dette igjen har påvirket politiets 

kontrollpraksis. 

Når det gjelder kontrollpraksis har ikke politiet i 

Norge hjemler for å stanse og kontrollere personer 

basert på en «magefølelse» av at personene har gjort 

noe ulovlig. Lovverket gir klare retningslinjer for hva 

som skal ligge til grunn for å foreta en personkontroll, 

og det er også klare retningslinjer for hva som gir 

grunnlag for å gjøre «et søk». Internasjonalt omtales 

kontroller med utgangspunkt i «magefølelse» eller et 

«mistankens blikk» som «stopp-og-sjekk»-kontroller 

(stop-and-frisk, stop-and-search). Det norske lovverket 

er altså ment å skulle forhindre at polititjeneste-

personer foretar vilkårlige personkontroller. Det går 

også et tydelig skille mellom visitasjon og ransaking, 

der førstnevnte er forankret i politiloven (politilovens 

§10; Etterfølgende visitasjon), mens sistnevnte er 

forankret i straffeloven. Det betyr at polititjeneste-

personene må ha skjellig grunn til mistanke mot noen 

for å kunne foreta det som betegnes som «stopp-og-

sjekk». Imidlertid kan også «magefølelse» eller det 

Finstad (2000) omtaler som «politiblikket» også spille 

en rolle for de vurderinger polititjenestepersoner gjør 

 
14 Paulsen og Frogner (2017) argumenter for at det å gjøre 
slike vurderinger av egen kontrollpraksis kan være krevende 
å gjøre i forkant av eller i situasjonen, og de argumenterer 

av hvem de ønsker å kontrollere. Slik Finstad beskriver 

politiblikket handler det blant annet om at politi-

tjenestepersoner ser etter det som avviker eller virker 

mistenkelig. Politiblikket beskrives som viktig inn i 

politiets arbeid, fordi det kan gjøre at politiet blir mer 

treffsikre. Samtidig har politiblikket noen problemer, 

ettersom det baserer seg på taus kunnskap og 

kategoriseringer, som kan føre til at enkelte personer 

kontrolleres oftere enn andre, og at begrunnelsene tar 

utgangspunkt i erfaring og ikke kunnskap (Finstad, 

2000; Paulsen & Frogner, 2017) 

Til tross for at lovverket er ment å innskrenke politi-

patruljenes rom for vilkårlige kontroller, er det likevel 

noe rom for skjønnsvurderinger, der politiblikket kan 

spille en rolle. Eksempelvis gir politilovens § 7 et stort 

skjønnsrom i vurderingen av hva slags atferd og 

omstendigheter som kan utløse behov for politiets 

håndhevelse av den offentlige ro og orden.  

En kvitteringsordning som gir politiet økt kunnskap om 

hjemmelsgrunnlag for ulike typer personkontroll, og 

som krever at hjemmelsgrunnlag oppgis ved kontroller, 

kan gjøre at politiet i større grad reflekterer over sin 

egen kontrollpraksis, og at eventuelle uhjemlede 

kontroller forsvinner. Videre kan økt grad av 

refleksjon rundt egen kontrollpraksis føre til en ned-

gang i kontroller som er hjemlet, men som strengt tatt 

er unødvendig for politiet, og som oppleves som 

unødvendig og illegitim av den som blir kontrollert. Vi 

har kalt en slik effekt økt grad av «stopp-og-tenk». I 

denne sammenheng innebærer «stopp-og-tenk» at 

polititjenestepersonene gjør en vurdering av hva slags 

hjemmelsgrunnlag de har for å gjøre en person-

kontroll, og om de gjør en vurdering av om kontrollen 

er nødvendig. «Stopp-og-tenk» er altså noe som 

forventes å skje i forkant av eller tidlig i selve 

kontrollen.14 

4.2.1 Økt kunnskap om hjemlene for person-

kontroll? 

Flertallet av polititjenestepersonene vi har snakket 

med i feltsamtaler og i intervjuer forteller om en økt 

bevissthet rundt lovverket for kontroller som følge av 

piloten, og hva det rettslige grunnlaget for kontrollen 

er. Et utdrag fra en feltsamtale illustrerer dette, der 

en polititjenesteperson sier at: 

Kvitteringsordningen har bidratt til at vi 

blir mer klar over hjemmelsgrunnlaget. Vi 

kjente jo også til det fra før, hva vi har lov 

til og ikke, men det var nok ikke alle som 

var like gode på å vite om de var i 

derfor for nødvendigheten av at det innføres rutiner der 
polititjenestepersonene gis rom til å kritisk vurdere eget 
politiblikk, gjennom et «ettertenksomt blikk».  
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Politiloven § 7 eller om de var i straffe-

loven, så kvitteringsordningen har bidratt 

med en terping på dette.  

Det er særlig ansatte ved patruljeseksjonen ved Enhet 

sentrum som trekker frem at piloten har gitt økt 

bevissthet om hjemmelsgrunnlag. Patruljene på 

Operativ utlending mener også at piloten har hatt en 

positiv innvirkning, men effekten virker å være mindre, 

fordi tjenestepersonene over tid har hatt 

oppmerksomhet rundt dette med hjemmelsgrunnlag. 

Selv om flertallet vi har vært i kontakt med mener at 

piloten har hatt en positiv innvirkning på bevisstgjøring 

rundt hjemmelsgrunnlaget, understrekes det at 

hjemmelsgrunnlaget allerede var godt kjent, og da 

særlig politiloven. Videre er det enkelte som forteller 

at piloten ikke synes å ha gjort at alle gjør like 

grundige vurderinger av hvor en kontroll skal hjemles. 

Politiloven § 7 gir relativt vide fullmakter, og fra 

erfaringsloggen finner vi tilbakemeldinger som gir 

indikasjoner på at enkelte bruker politiloven § 7 også 

i tilfeller hvor annet hjemmels-grunnlag burde vært 

brukt. En polititjenesteperson sier eksempelvis at:  

Jeg opplever at kolleger noterer ned § 7 på 

alle kontroller. For eksempel når et vitne 

gir fra seg personalia. Dette gir åpenbart 

feil inntrykk av tallene som produseres. 

Antall kvitteringer fordelt på hjemmelsgrunnlag viser 

at i overkant av 51 prosent av kontrollene er hjemlet i 

politilovens § 7 (se Figur 3-5). At såpass mange 

kontroller er hjemlet i politiloven § 7, indikerer at en 

stor andel av oppdragene, når personkontroller 

foretas, dreier seg om ordensforstyrrelser. 

Oppsummert er det vår vurdering, basert på tilbake-

meldinger fra polititjenestepersonene, at piloten har 

gjort polititjenestepersonene mer bevisst på hvor i 

lovverket de befinner seg. Effekten synes imidlertid å 

være begrenset til det at polititjenestepersonene har 

blitt påminnet allerede kjent informasjon. 

4.2.2 Økt grad av «stopp-og-tenk»? 

Polititjenestepersonene vi har snakket med opplever 

ikke at kontrollpraksisen deres har endret seg på 

måter som har ledet til en reduksjon i antall 

unødvendige og/eller uhjemlede kontroller. 

Forklaringen som gis på dette er at kontrollene som 

ble gjennomført før piloten også var hjemlet i lov. I 

samtaler med polititjenestepersoner som jobber ved 

patruljeseksjonen og UEH blir det poengtert at 

«magefølelse-kontroller» ikke utføres. Videre fortelles 

det at fordi mye av arbeidet er hendelsesstyrt, 

benytter de ikke «politiblikket» som grunnlag for å 

vurdere kontroll. Personer ved Operativ utlending 

forteller på samme vis at «magefølelsen» ikke 

benyttes, men at det gjøres grundige vurderinger opp 

mot lovverket, og at det forut for kontroll ut fra 

utlendingslovens § 21 benyttes en rekke parametere 

for å vurdere om noen kan antas å være utlending. 

Det er imidlertid flere som erkjenner at politiet kunne 

blitt bedre til å begrunne gjennomførte kontroller. 

Dette kommer vi tilbake til i kapittel 4.4. 

I vår feltstudie har vi ikke observert at patruljer ved 

patruljeseksjonen har foretatt kontroller vi har 

oppfattet som er illegitime. Det har vært konkrete 

holdepunkter knyttet til atferd eller kjøretøy, eller 

signalement ved mistenkt, som har vært for-

anledningen for kontroll. For Operativ utlending, som 

har et litt annet utgangspunkt for sine kontroller, har vi 

erfart det samme som de forteller oss i intervjuene, at 

de bruker en rekke parametere for å vurdere om 

noen kan antas å være utlending, og at de legger 

særlig vekt på «sted». Det er naturligvis en mulighet 

for at patruljene har opptrådt på en annen måte på 

grunn av vår tilstedeværelse. Samtidig har vi erfart at 

polititjenestepersonene generelt ikke gjør «alt etter 

boken» bare fordi vi er med. Eksempelvis har de 

både glemt og latt være å gi kvittering til innbyggere, 

og det er heller ikke alle som gir grundige for-

klaringer på årsak til kontrollen. Våre observasjoner 

underbygger på den måten polititjenestepersonenes 

narrativ om at kontrollene som gjøres er hjemlet i lov. 

Selv om polititjenestepersonene vi har snakket med er 

tydelige på at de selv ikke foretar vilkårlige eller 

unødvendige kontroller, vil de ikke avskrive muligheten 

for at unødvendige/uhjemlede kontroller kan skje i 

politiet. I en feltsamtale forteller en av tjeneste-

personene at hans inntrykk er at mange sier at politiet 

aldri har jobbet på en måte der de bruker «stopp-og-

sjekk». Sånn han ser det, har de nok til en viss grad 

gjort det, og da kanskje særlig overfor «kjenninger» 

av politiet, der disse ble kontrollert uten tilstrekkelig 

grunn. Han mener også at den tidligere praktiseringen 

av lovverket opp mot narkotika (se Riksadvokatens 

skriftserie 1/2022 (2022)), gjorde det enklere å ha et 

hjemmelsgrunnlag for kontroll. Han opplever at en slik 

praksis innebar at de i større grad «plagde 

kriminelle», og at dette i praksis var «stopp-og-sjekk». 

I en annen samtale forteller en annen polititjeneste-

person at han i sitt praksisår på et mindre sted 

opplevde at tjenestepersonene kontrollerte bygdas 

rusmisbrukere og personer de visste drev med salg av 

narkotika, uten å ha tilstrekkelig hjemmelsgrunnlag.  

Videre virker det ikke å være slik at politiblikket og 

kategorisering av innbyggerne er totalt fraværende i 

Oslo. Noen av polititjenestepersonene er mer bevisst 

på at det kan skje, og at etnisitet kan spille en rolle:  
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I sentrum er vi mye borti folk med 

minoritetsbakgrunn, og jeg tror at det 

farger oss. Tror vi er veldig snevre og 

trangsynte hvis vi sier at [etnisk 

profilering] ikke forekommer, for det gjør 

det.  

Andre igjen fremstår mindre bevisste på at deres 

kategoriseringer kan påvirke hvem de velger å 

kontrollere. Eksempelvis er det enkelte tjeneste-

personer som snakker om og beskriver bestemte 

innbyggere som «uniformerte». Uniformerte personer 

er personer som har en bestemt klesstil, der politi-

tjenestepersonene har erfaring med at individer som 

kler seg på en bestemt måte selger narkotika eller 

bærer våpen. Under feltarbeidet var det også noen 

som kommenterte enkelte personers «uniformering», 

men de foretok ikke personkontroller av disse 

personene, ettersom disse personene kun «sto og 

hang», og det dermed ikke var hjemmelsgrunnlag for 

kontroll. Ut fra måten de snakker om dette på, er det 

likevel tydelig at klesstil vil kunne inngå som en del av 

en vurdering av kontroll, selv om det alene ikke brukes 

som bakgrunn for kontroll. Slik vi forstår det, opplever 

polititjenestepersonene en slik profilering som mindre 

problematisk, fordi den ikke er knyttet til etnisitet. 

Samtidig skal heller ikke slik profilering resultere i 

kontroller som ikke er hjemlet i lov. 

Det at «politiblikket» og kategorisering av inn-

byggerne basert på ytre kjennetegn kan ha uheldige 

konsekvenser for kontrollpraksisen, er noe politiet har 

arbeidet med å bevisstgjøre patruljene på også 

uavhengig av piloten. Det kommer særlig frem ved at 

det er en del som uttaler seg positivt om 

opplæringsprogrammet «Rettferdig politi». De mener 

at slike tiltak har en større effekt på politiets kontroll-

praksis enn piloten. Dette illustreres i følgende sitat:  

Så da dreiv vi jo egentlig med «stopp-og-

sjekk», men man har jo sett at det ikke 

funka, at det ikke funker å plage folk på 

den måten. Så det gjør man jo ikke nå, og 

det har betydd mye etter at Masood15 og de 

kom, med sine ting. 

Som vi ser, løfter tjenestepersonene frem at økt grad 

av refleksjon rundt egen praksis har bidratt positivt inn 

for å redusere ubegrunnede kontroller, eller «mage-

følelsekontroller». Videre har vi heller ikke observert 

at politiets kontrollpraksis har vært påvirket av ytre 

 
15 Masood Fazal har i mange år arbeidet ved Stovner 
politistasjon og var sentral i ressursgruppen som utviklet 

kjennetegn ved den kontrollerte, eller kunnskap om 

tidligere kriminelle forhold. Eksempelvis var det en 

patrulje som søkte opp registreringsnummer og bileier 

på en bil som hadde parkert ulovlig. De så at ved-

kommende hadde flere forhold på seg, men valgte å 

opprettholde planen om å «gi tilsnakk». 

4.2.3 Oppsummert om virkinger av økt kunnskap og 

etterlevelse av hjemlene for personkontroll 

Piloten har hatt en positiv virking i den forstand at 

bevisstheten om hjemmelsgrunnlag blant polititjeneste-

personene har økt. Polititjenestepersonene trekker selv 

frem dette, men er samtidig tydelige på at 

virkningene er begrenset til at det har blitt minnet på 

noen de allerede visste. Den økte bevisstgjøringen har 

dermed ikke påvirket politiets kontrollpraksis. Politiet 

har gjennomført de samme kontroller med 

prøveprosjektet som de ville gjort uten. 

4.3 Forbedret notoritet?  

Sikring av notoritet var trukket frem som en ønsket 

effekt av en kvitteringsordning i budsjettforliket 

mellom SV og regjeringspartiene. Økt notoritet har 

også ellers blitt trukket frem som et viktig argument 

for innføringen av en kvitteringsordning, og har som 

vist i kapittel 4.1.2 potensiell betydning for tilliten til 

politiet. 

4.3.1 Flere kontroller føres i PO 

Tjenestepersoner fra Enhet sentrum og UEH opplever 

at piloten har gjort dem flinkere til å loggføre i PO, 

og at «ikke-funn» (eksempelvis kontroll ut fra 

vegtrafikkloven, der alt var i orden) i større grad 

føres. Dette illustreres i et utdrag fra erfaringsloggen: 

En positiv side ved ordningen er at alle 

kontroller blir ført i PO. Uavhengig av om 

man gir kvittering [dvs. om de kontrollerte 

tar imot] så kan denne notoriteten på 

kontrollene være med på å legitimere 

virksomheten vår i de sakene som blir 

gjenstand for klage.  

Patruljene som arbeider ved Operativ utlending, 

opplever i mindre grad enn patruljeseksjonen ved 

Enhet Sentrum og UEH, at piloten har ført til bedre 

notoritet. De forteller at de allerede har et godt 

system for å registrere kontroller ut fra Utlendings-

loven gjennom GTK. En tjenesteperson fra Operativ 

utlending sier at «ordenspatruljer» kan gjøre søk i 

politiets systemer uten at det loggføres, men når de 

fra Operativ utlending gjør en personkontroll i 

«Rettferdig politi». Dette er nå et nasjonalt 
opplæringsprogram. 
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utlendingssporet og de får ID fra den kontrollerte, 

legges den automatisk inn. På den måten loggføres 

deres personkontroller automatisk i det de starter en 

kontroll via GTK-appen.  

Til forskjell fra patruljeseksjonen har jo vi 

hatt appen vår, som har gjort at forskjellen 

derfor ikke oppleves som så stor.  

Patruljer ved Operativ utlending forteller imidlertid at 

ordningen har hatt noe positiv innvirkning når det 

gjelder å etterregistrere kontrollerte personer som 

ikke har med seg ID, men der alt var i orden (ikke-

funn). Ved slike kontroller søkes informasjon opp 

gjennom et annet system enn GTK. Kontrollen skal 

deretter registreres i GTK manuelt ved å skrive inn 

opplysninger. En polititjenesteperson forteller:  

Så jeg for min del har blitt flinkere på å 

registrere de som ikke har med seg ID-

dokument. Fordi noen ganger så har jeg 

glemt det da. Ja, fordi ellers så skanner du 

det og da skjer det automatisk. Hvis de har 

passet, så skanner du det, så er det rett inn, 

går kjempefort og alt sånn der. 

Når det gjelder i hvor stor grad piloten har bidratt til 

økt notoritet, er det en del som påpeker at effekten 

trolig ville vært større om kvitteringsordningen hadde 

blitt innført for fem eller ti år siden. Enkelte fra 

Patruljeseksjonen og UEH påpeker og at notoriteten 

har blitt bedre de senere årene på grunn av 

teknologisk utvikling. I Oslo politidistrikt har flertallet 

av patruljene nå PC i bilene. Patruljene har i tillegg 

skriverettigheter i PO. Dersom de har tilgang på PC i 

bilen, og de har tid, kan informasjonen skrives direkte 

inn i PO etter at oppdraget er avsluttet. Dermed 

skrives informasjonen om hendelsen inn mens det er 

«friskt i minnet». Patruljene kan dermed selv skrive inn 

informasjon i PO om hvordan et oppdrag ble løst, og 

hva slags tiltak som ble iverksatt. Det er enkelte som 

påpeker at det er positivt for kvaliteten på doku-

mentasjonen, fordi et «filter» tas bort når de selv og 

ikke Operasjonssentralen skriver inn informasjonen. 

Det kan også være fordelaktig med tanke på å 

loggføre mest mulig. Ofte erfarer tjenestepersoner at 

det er kø for å komme gjennom til Operasjons-

sentralen. Dersom de har foretatt en egeninitiert 

kontroll, og det er kø, kan det medføre at de unnlater 

å melde det inn. Med mulighet til selv å opprette logg, 

er det enklere for polititjenestepersonene å loggføre 

kontrollen.  

Som beskrevet i kapittel 3.1.6 er det også uten en 

kvitteringsordning stilt krav til politiets loggføring. Med 

dette som bakteppe forteller tjenestepersoner ved 

både Enhet sentrum, UEH og Operativ utlending at 

selv om flere kontroller loggføres, så ble kontroller 

loggført også tidligere. Polititjenestepersonene 

opplyser at de særlig har vært flinke til å loggføre 

hendelser der den kontrollerte virket misfornøyd eller i 

situasjoner med bruk av fysisk makt, fordi sjansen for 

at en person vil klage i slike tilfeller ansers som større. 

Dette øker også grundigheten i hva som loggføres, for 

lettere å huske situasjonen: 

Ja, og for min del skriver jeg jo litt om 

kontrollen når jeg forventer en klage med 

den hensikt om å sikre meg selv. Altså, jeg 

husker langt fra alle jeg har kontrollert, og 

frykten er jo at det skal komme en klage på 

en kontroll jeg har registrert, men som jeg 

ikke husker noen ting av. Det er jo gjerne 

de små momentene som er av betydning, 

og som glemmes.  

4.3.2 Kontroller hvor kvittering er krevende 

Selv om politiet har blitt flinkere til å loggføre, er det 

fremdeles slik at ikke alle kontrollsituasjoner blir logg-

ført, selv under piloten. Situasjoner der en rekke 

polititjenestepersoner har gitt tilbakemelding på at 

det enten har vært krevende eller unødvendig 

inngripende å gi kvittering er: 

• Situasjoner med mindre alvorlige trafikale forhold 

• Situasjoner der en leter etter mistenkt på «ferske 

spor» 

• Kaotiske situasjoner 

• Situasjoner der den kontrollerte er beruset 

• Situasjoner med språkbarrierer 

• Massekontroller 

I det videre gis en kort beskrivelse av disse 

situasjonene. 

Situasjoner med mindre alvorlige trafikale forhold 

Kontroller med utgangspunkt i trafikale forhold kan 

være manglende frontlys, ulovlig parkering, eller to 

personer på en sparkesykkel. Når politiet tar kontakt 

med bakgrunn i nevnte forhold har de anledning til å 

gi forenklet forelegg, men de har også anledning til å 

gjøre skjønnsmessige vurderinger av hvorvidt de 

ønsker å gi forelegg eller om de i stedet velger 

«tilsnakk». Opp mot de nevnte eksemplene vil tilsnakk 

innebære å be de aktuelle personene om enten å 

raskest mulig må få ordnet frontlykten, flytte bilen 

eller unngå å kjøre to på en sparkesykkel, samt å 

informere om hva boten egentlig er. Patruljene 
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forteller at de før piloten som regel ikke innhentet 

personalia ved tilsnakk. Med piloten må de innhente 

personalia for å få produsert en kvittering. I tilfeller 

der de ellers ikke ville ha innhentet personalia, 

opplever tjenestepersonene at kontrollen blir mer 

inngripende som følge av piloten. Kontrollerte må 

bruke mer tid på kontrollen, og må oppgi personalia. 

En patrulje forteller at de gjentatte ganger ikke har 

anledning eller tid til å skrive kvitteringer. Det viser til 

at «noe så enkelt som et kjørelys som er defekt krever 

PO-logg og tar vesentlig lenger tid, både for 

patruljen, men også for vedkommende som blir 

kontrollert». Patruljens inntrykk er at det oppleves som 

en mer omfattende og inngripende kontroll, enn ved å 

kun få en vennlig påpekning om at lyset må utbedre 

snarest, uten å ta personalia av vedkommende.  

Situasjoner der en leter etter mistenkt på «ferske 

spor» 

I situasjoner der en mistenkt har løpt fra stedet, bruker 

patruljene signalement, tid, sted og atferd til å prøve 

å finne den mistenkte. I slike situasjoner kan det være 

at personer som ikke har noe med saken å gjøre 

kontrolleres. Tjenestepersonene opplever at de i slike 

situasjoner ikke har tid til å gi kvittering, fordi det 

haster å finne rette vedkommende. 

Kaotiske situasjoner 

Politiet står ofte i situasjoner der det er mange til 

stede, og situasjonen fremstår noe kaotisk. Eksempler 

på slike situasjoner kan være knivstikking eller 

skyteepisoder, på steder det er mange til stede, og 

der det er behov for å snakke med en rekke vitner. 

Men det kan også være slåssing flere steder på 

samme tid etter utestedene stenger en lørdag kveld. I 

slike situasjoner er det mange oppgaver som skal 

gjøres, og det er flere som opplever at det å skulle gi 

kvittering til alle som er til stede, er for tidkrevende. 

Det er også slik at det er fort gjort å glemme det i 

slike situasjoner, fordi det er så mye annet å huske på. 

Situasjoner der den kontrollerte er beruset 

Det å gi kvittering til berusede mennesker kan være 

en utfordring. I situasjoner der berusede mennesker 

har forstyrret offentlig ro og orden, er det gjerne slik 

at det er ønskelig at de involverte forlater stedet så 

raskt som mulig. Det er derfor ikke uvanlig at politiet 

gir en bortvisning. Kommunikasjon med berusede 

mennesker kan være utfordrende, fordi det er 

vanskelig å «nå inn». Det er viktig for politiet at de 

forstår innholdet i bortvisningen, og patruljene bruker 

derfor tid på å påse at bortvisningen er forstått. I en 

slik situasjon, vil en kvittering (og særlig det å forklare 

hva det er) forlenge kommunikasjonen med patruljen, 

og det bidrar gjerne til at uroen opprettholdes over 

lengre tid enn nødvendig. 

Situasjoner med språkbarrierer 

Det kan være vanskelig å tilby kvittering til personer 

som polititjenestepersonene ikke har felles 

kommunikasjonsspråk med. Dette fordi det blir 

vanskelig å forklare hva kvitteringen er. I felt-

observasjoner av patruljeseksjonen ved Enhet sentrum 

er det flere eksempler på at kvittering ikke gis til 

personer patruljen ikke deler felles kommunikasjons-

språk med, eller der den kontrollerte snakker såpass 

dårlig engelsk at de anser det som for vanskelig å 

skulle formidle hva kvitteringen er. Patruljene bruker 

ofte google translate som et verktøy for 

kommunikasjon, men de tar ikke i bruk dette verktøyet 

for å gi tilbud om kvittering. Blant patruljene ved 

Operativ utlending, som bruker Google translate 

hyppig i kommunikasjon med personer de kontrollerer, 

brukes også Google translate for å gi tilbud om og å 

forklare kvitteringen. Spisskompetansen polititjeneste-

personene ved Operativ utlending har på å 

kommunisere med folk de ikke deler kommunikasjons-

språk med, gjør at de i større omfang enn patruljene 

ved Enhet sentrum, gir tilbud om kvittering.  

Massekontroller 

Når polititjenestepersoner ved patruljeseksjonen 

gjennomfører våpenvisitasjon ut fra politiloven § 7a, 

er dette en planlagt aksjon der alle som er til stede 

på området kontrolleres. Patruljer som har 

gjennomført slike kontroller i tidsrommet med 

kvitteringsordning, opplever at slike kontroller er mye 

mindre smidige enn tidligere. Det tar for det første 

lang tid, og det må settes inn tilstrekkelig personell til 

å skrive kvitteringer. En polititjenesteperson viser for 

eksempel til at de måtte ha dobbelt så mange 

politibetjenter til å skrive kvittering som det de brukte 

til å gjennomføre selve visitasjonen etter våpen. For 

det andre, blir de kontrollerte irriterte fordi det å 

skrive kvitteringer gjorde at de måtte vente. 

4.3.3 Oppsummert om virkninger på notoritet 

Oppsummert har vi ikke data som gjør det mulig å si 

noe sikkert om utviklingen i antall kontroller og antall 

loggførte kontroller som følge av piloten. Basert på 

våre samtaler med polititjenestepersoner, både under 

feltarbeid og intervjuer, synes det likevel klart at 

notoriteten har økt.  

4.4 En mer forklarende tilnærming? 

Et viktig element i møte mellom politi og publikum er 

at politiet gir en god forklaring på hvorfor kontrollen 

ble gjennomført, og at de også forklarer hva de gjør i 

gitte situasjoner. Som beskrevet i kapittel 4.1.3 kan 

det tenkes at en kvitteringsordning gir 

polititjenestepersonene flere momenter å trekke frem i 

kommunikasjonen med innbyggerne, og at det kan 

bidra til å styrke en forklarende tilnærming 
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I vurderingen av om piloten har bidratt til en mer 

forklarende tilnærming gir vi først våre vurderinger av 

om politiet bruker en forklarende tilnærming, før vi 

vurderer hvordan piloten synes å ha påvirket 

kommunikasjonen. Til våre vurderinger er det viktig å 

påpeke at vi ikke har observert patruljene i forkant 

av piloten, og har derfor ikke mulighet til å 

sammenlikne et «før» og «etter» når det gjelder 

bruken av en forklarende tilnærming. Ut fra fore-

liggende materiale er det likevel mulig å sannsynlig-

gjøre virkningen.  

4.4.1 Benyttes en forklarende tilnærming? 

I vårt datamateriale, ser vi at idealet blant de 

politiansatte er en forklarende tilnærming, og alle sier 

at det å forklare årsak til kontroll er viktig.  

I feltsamtaler og intervjuer er det flere polititjeneste-

personer som forteller at det ikke alltid er like lett «å 

nå gjennom» til den kontrollerte med en forklaring, og 

at dette særlig gjør seg gjeldende overfor ungdom og 

unge voksne med minoritetsbakgrunn. Polititjeneste-

personene forteller at de uansett er opptatt av å 

bruke tid på å forklare årsak til kontroll, fordi det i 

noen situasjoner bidrar til at den kontrollerte 

aksepterer at kontrollen ikke baserer seg på 

vedkommendes hudfarge eller utseende, men ser at 

årsaken er legitim. Det å gi en forklaring kan, fra 

polititjenestepersonenes ståsted, bidra til å redusere 

den kontrollertes opplevelse av at politiet 

diskriminerer eller driver med etnisk profilering. 

Polititjenestepersonene anerkjenner på den måten 

realitetene i at noen kan oppleve seg som over-

kontrollert, og at måtene politiet møter dem på er 

viktig for å redusere slike opplevelser. 

Vi ser at det er noe variasjon mellom polititjeneste-

personene med tanke på grundigheten i forklaringene 

de gir, både opp mot årsak til kontroll og informasjon 

om hva som skjer i en situasjon. Det er altså noen som i 

praksis etterlever idealet, mens andre synes å ha en 

mulighet til å bli bedre når det gjelder å forklare 

bakgrunnen for kontrollen. Uavhengig av piloten virker 

det det derfor fremdeles å være behov for en 

styrking av en forklarende tilnærming, og da med en 

særlig vekt på grundighet som en måte å øke 

troverdigheten til forklaringen. 

4.4.2 Hvordan opplever politiet å kommunisere 

piloten? 

Polititjenestepersonene erfarer generelt at kun et 

fåtall av de kontrollerte er positive til kvitteringen, og 

at flertallet enten ikke forstår hensikten eller ikke bryr 

seg. Følgende eksempel er illustrerende for hvordan 

mange polititjenestepersoner opplever innbyggernes 

respons på kvitteringen: 

En patrulje har stoppet en ung mann som har altfor 

stor hastighet på en elektrisk sparkesykkel. Etter å ha 

bedt om personalia og sjekket opp i sine registre, og 

sagt at han må trille sparkesykkelen hjem, spør de om 

han ønsker en kvittering. Den unge mannen viser med 

kroppsspråket at han ikke vet hva det er, og patruljen 

følger opp med å si at det er en kvittering på at de 

har kontrollert ham, at han kan få det om han vil, men 

at det er frivillig. Den unge mannen sier at han kan få 

det, men det er tydelig at han fremdeles ikke har 

skjønt hva det er. Han spør deretter patruljen om det 

er farlig og om han vil bli registrert noe sted. De 

trygger ham og sier at det ikke vil være til hinder for 

ham hvis han skal søke studier eller jobb. De følger 

også opp med å si at dette er en prøveordning de har 

nå, i et område av Oslo, der de gir kvittering. Den 

unge mannen tar imot kvitteringen, men ut fra ansikts-

uttrykket er det tydelig at han fremdeles ikke forstår 

hva dette er. Han skal til å stille et spørsmål til, men 

velger å ikke gjøre det, kanskje fordi han forstår at 

da må han bli værende lenger i situasjonen. 

At de kontrollerte ikke forstår hva kvitteringen er har 

ifølge flere polititjenestepersoner vi har snakket med 

ikke bare vanskeliggjort kommunikasjonen, men også 

ført til et høynet konfliktnivå i enkelte kontroller. Vi blir 

fortalt om eksempler der den kontrollerte tror 

kvitteringen er en eller annen form for formell reaksjon 

fra politiet eller en bot. Tjenestepersonene har i disse 

tilfellene måttet jobbe med kommunikasjon for å roe 

ned situasjonen. Dette gjør at en del av 

kommunikasjonen rundt kvitteringen dreier seg om å 

ufarliggjøre kvitteringen. Det er flere eksempler i 

materialet på at enkelte kontrollerte blir bekymret for 

om kvitteringen har noen konsekvenser for dem. I en 

kontrollsituasjon med en person under 18 år, er han 

tydelig bekymret for om kvitteringen vil sendes hjem til 

ham.  

De som arbeider ved seksjon for Operativ utlending 

opererer sivilt. De erfarer på sin side at når de tar 

frem kvitteringsblokken som er gul og som har politiets 

logo, bidrar det til å underbygge inntrykket av at de 

kommer til å gi en bot. Erfaringer med at kontrollerte 

tror de skal få en bot virker å ha ført til at politi-

tjenestepersonene relativt raskt prøver å ufarliggjøre 

kvitteringen. Vi har også observert at enkelte i et 

forsøk på å ufarliggjøre kvitteringen sier setninger av 

typen: «Du kan gjøre hva du vil med den, du kan kaste 

den i søpla om du vil, eller henge den opp på 

veggen».  

Noen polititjenestepersoner opplever også at enkelte 

som ber om å få eller tar imot en kvittering, etterpå 

velger å rive den i stykker foran patruljen. Andre 

forteller at de opplever at noen av de kontrollerte ser 

på kvitteringen som en suvenir. De opplever med 

andre ord ikke at innbyggerne ser verdien av å motta 

en kvittering. Imidlertid er det en polititjenesteperson 

som forteller at han opplever at folk ser positivt på 

ordningen og at de fleste han har tilbudt kvittering vil 
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ha. Han tror at det skyldes at han selger inn 

kvitteringen ved for eksempel å si at: 

Dette er en kvittering til deg!  

4.4.3 Har piloten bidratt til en mer forklarende 

tilnærming? 

Idealet blant de politiansatte er, som tidligere nevnt, 

en forklarende tilnærming. Flere påpeker også at de 

mener at det å gi en forklaring på kontrollen er 

viktigere for å bygge tillit enn å gi tilbud om 

kvittering. Enkelte sier at begge deler kan ha noe for 

seg, og under feltsamtaler og intervjuer er det noen 

polititjenestepersoner som opplever at piloten har 

medført en økt vektlegging av å forklare. Eksempelvis 

er det noen i erfaringsloggen som sier følgende:  

Positiv bieffekt av å rapportere hjemler: 

Man blir rågod på § 7, og kan også bruke 

hjemlene aktivt når man forklarer hvorfor 

kontrollen er legitim og lovlig. Kan ha en 

dempende effekt i kommunikasjonen på 

gata. 

Det er også enkelte som påpeker at det å skulle gi 

tilbud om kvittering, gir samtalen et mer formelt og 

«mekanisk» preg. De opplever det som særlig 

problematisk i situasjoner der de etter å ha gjennom-

ført personkontroll uten ytterligere inngrep, i gang-

setter en mer «jovial» prat om «løst og fast» med den 

kontrollerte. Når polititjenestepersonen på et tidspunkt 

drar frem kvitteringsblokken, og opplyser om at 

hendelsen skal loggfører, opplever de samtidig at 

stemningen i samtalen skifter fra en god tone, og 

tilbake til en «kontrollsituasjon». 

Ut ifra det vi har observert er det ikke slik at selve 

kvitteringen brukes aktivt for å styrke en forklarende 

tilnærming. Det å forklare og det å gi kvittering 

forstås ikke som to sider av samme sak, men ses 

uavhengig av hverandre. Slik vi forstår det, er en 

viktig grunn til at kvitteringen ikke brukes aktivt til å 

styrke en forklarende tilnærming at kvitteringen ikke 

inngår som en integrert del av kontrollsituasjonen. 

Kvitteringen gis som «siste ledd i rekken», som en 

avslutning på kontrollen. En slik rekkefølge er logisk 

ettersom kvitteringen er en dokumentasjon på 

kontrollen som har funnet sted. 

En mulighet hadde vært å vise til tilbudet om en 

kvittering tidlig i samtalen, eksempelvis når kontrollen 

begrunnes. Da kunne kvitteringen blitt brukt til å 

underbygge legitimiteten i kontrollen, og begrunnelsen 

for kontrollen og kvitteringen kunne blitt koblet tettere 

sammen. At dette ikke gjøres, er likevel forståelig gitt 

erfaringene polititjenestepersonene har med piloten. 

Dersom tjenestepersonene hadde vist til kvitteringen 

tidlig i samtalen (for eksempel ved å si at du vil få 

dokumentasjon på denne kontrollen), hadde de vært 

nødt til å tilby kvittering til den kontrollerte. Det er 

ikke alltid polititjenestepersonene finner tid, eller 

finner det hensiktsmessig å tilby kvittering til den 

kontrollerte. Om polititjenestepersonene hadde nevnt 

kvitteringen, men likevel ikke gitt den, kunne det ha 

virket negativt inn på innbyggernes opplevelse av 

politiet og bidratt til å undergrave legitimiteten i 

kontrollen. En annen konsekvens av å vise til 

kvitteringen tidlig i samtalen er at politiet må bruke tid 

på å forklare hva kvitteringen er før de kommer til de 

polisiære oppgavene. Som vist i eksemplet 

innledningsvis i kapitlet er det gjerne flere ting å huske 

på for en patrulje, selv i relativt «enkle» kontroll-

situasjoner. Enkelte polititjenestepersoner forteller i 

intervjuer at de ville oppleve det problematisk å 

risikere å måtte bruke tid på forklaringer før de 

polisære oppgavene er utført.   

Manglende kjennskap til ordningen hos de kontrollerte 

har gjort at polititjenestepersonene opplever en form 

for «forklaringstretthet». Det gjør at polititjeneste-

personene blir mer kortfattede i kommunikasjonen om 

kvitteringen og piloten. Vi tror imidlertid en viktig 

årsak til at kvitteringen ikke brukes mer aktivt for å 

styrke en forklarende tilnærming ikke bare handler 

om manglende kjennskap til ordningen hos 

innbyggerne, men også manglende forståelse av 

formålet med ordningen blant polititjenestepersonene. 

Som redegjort for i kapittel 3.3.3 strever politi-

tjenestepersonene med å forstå hva ordningen 

egentlig skal bidra til, hva slags effekter den er ment 

å gi, og hvordan dette kan formidles til innbyggerne. 

Det gjør det vanskelig å formidle hensikten til 

innbyggerne på en tydelig måte. 

4.4.4 Oppsummert om en forklarende tilnærming  

Idealet blant de politiansatte er en forklarende 

tilnærming, og alle sier at det å forklare årsak til 

kontroll er viktig. Vi ser imidlertid at det er noe 

variasjon mellom polititjenestepersonene med tanke 

på grundigheten i forklaringene de gir. 

Når det gjelder pilotens betydning for 

kommunikasjonen gjør kombinasjonen av mangelfull 

konkretiseringen av hensikten med ordningen, 

«forklaringstretthet», behov for effektivitet, og 

manglende positiv respons fra de kontrollerte, i at 

polititjenestepersonene i liten grad «selger inn» 

ordningen. Disse faktorene fører samlet sett til at 

piloten ikke synes å ha bidratt til en mer forklarende 

tilnærming. 
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4.5 Negative virkninger?  

I kapittel 4.1.5 viste vi det politiet på forhånd 

vurderte som mulige negative virkninger av en 

kvitteringsordning. Flere av virkningene er knyttet til 

uønskede endringer i politiets atferd, men som drøftet 

i kapittel 4.2.2 har piloten i liten grad påvirket 

politiets atferd. Det er imidlertid er par unntak som vi 

drøfter nærmere under. I tillegg drøfter vi effekter på 

tids- og ressursbruk, mulig misbruk av ordningen fra 

innbyggernes side, samt mulig slagside av økt 

notoritet. Utfordringer som piloten gir i 

kommunikasjonen med innbyggerne er belyst i kapittel 

4.4. 

4.5.1 Økt tids- og ressursbruk 

Piloten, slik den ble implementert i Oslo politidistrikt, 

gjør at personkontroller tar lengre tid. Den økte 

tidsbruken er knyttet til tre momenter: tid brukt på å 

forklare kvitteringen, tid brukt på å skrive kvitteringen 

under selve kontrollen, og tid brukt på 

etterregistrering i INK-kvittering.  

Når det gjelder tidsbruk under selve kontrollen har vi 

observert at dette varierer noe. Polititjeneste-

personene har ulike måter å forklare piloten på, og 

det at kjennskapen til ordningen varierer i 

befolkningen gjør også at tid brukt per kontroll 

varierer. I tillegg oppstår variasjoner i tidsbruk som 

følge av språklige barrierer. Særlig patruljer ved 

Operativ utlending må ofte forklare piloten til 

personer de ikke har felles kommunikasjonsspråk med. 

Polititjenestepersonene vi har vært i kontakt med har 

litt ulike oppfatninger av hvor lang tid selve 

kvitteringsskrivingen tar i situasjonen. Mens de fleste 

opplever skrivingen som en stor tidstyv, er andre av 

den oppfatning at tiden det tar å skrive og gi ut 

kvitteringen tross alt er relativt kort. Det er mindre 

variasjon i hvordan de opplever tid bruk på 

loggføringen i etterkant. Alle er enige i at en 

trippelføring er lite hensiktsmessig bruk av tid. 

Det er ulike måter å belyse konsekvensene av økt 

tidsbruk på. I det videre estimeres først samlet 

tidsbruk knyttet til piloten, deretter beskrives 

polititjenestepersonenes opplevelses av hvordan 

merarbeidet påvirker deres metoder og arbeids-

metodikk. 

Estimert tidsbruk per kontroll 

Vi har gjennom intervjuer og feltstudier observert og 

fått innspill på økt tidsbruk per kontroll. Det er stor 

spredning i hvilken tidstyv polititjenestepersone oppgir 

at piloten er, men majoriteten av 

polititjenestepersonene vi har spurt oppgir at det å 

skrive den fysiske kvitteringen tar 2-5 minutter per 

kontroll. For arbeidet knyttet til føring av kontrollen i 

INK-Kvittering og koblingen opp mot PO oppgis 

estimater på tidsbruk i spennet 5-10 minutter. Total 

tidsbruk knyttet til piloten per kontroll oppgis dermed i 

spennet 7-15 minutter. Dette gir en 

gjennomsnittsbetraktning på økt tidsbruk per kontroll 

på 11 minutter.  

Legges disse estimatene til grunn er den aggregerte 

økningen i tidsbruk knyttet til kontroller under piloten 

11 minutter multiplisert med 5 158 kvitteringer. Dette 

utgjør totalt 946 timer.  

Konsekvenser av økt tidsbruk 

De 946 timene brukt på arbeid med kvitteringene 

kunne alternativt blitt brukt til andre oppgaver. 

Merarbeidet får ulike utslag. Tidvis er oppdrags-

mengden til politiet stor, og i de tilfellene hvor politiet 

kun har tid til å håndtere oppdrag som har høy 

prioritet, er det noen som påpeker at det er lite 

hensiktsmessig å bruke tid på å gi tilbud om kvittering. 

Om en patrulje bruker lengre tid på et oppdrag, må 

oppdrag av lavere prioritet vente. Slik polititjeneste-

personene opplever det, ville det på slike hektiske 

vakter vært bedre om de rakk å prioritere oppdrag 

fremfor å skrive kvittering.  

Et annet aspekt ved det å skrive kvittering er at 

oppmerksomheten tas vekk fra situasjonen politit-

jenestepersonene står i. Dette opplever noen at kan 

være et problem for egensikkerheten. I tillegg til 

eventuelle konsekvenser for egensikkerhet forteller 

tjenestepersoner fra Operativ utlending at de i 

kontrollsituasjoner normalt følger med på omgivelsene 

rundt seg, og ser etter andre personer det vil være 

ønskelig å kontrollere. Mens de skriver kvittering, har 

de ikke mulighet til å gjøre slike observasjoner, og 

personer som burde blitt kontrollert kan unnslippe. 

4.5.2 Endret kontrollpraksis 

I veilederen til piloten ble det gjort klart at det å 

endre politiets kontrollpraksis ikke var et mål med 

ordningen. Politiet skulle fortsatt gjennomføre alle 

kontroller som var lovlige og nødvendige i tjenesten.  

For patruljeseksjonen ved Enhet sentrum tyder 

observasjoner under feltarbeid og informasjon fra 

intervjuer på at piloten til dels har ført til enkelte 

endringer i kontrollpraksisen som ikke er i tråd med 

intensjonen. Én tjenesteperson sier eksempelvis 

følgende i erfaringsloggen: 

Har stanset langt færre kjøretøy nå, enn 

før ordningen inntrådte. Tidligere ønsket 

man f.eks. å påpeke en forseelse eller 

manglende lys. Samtidig ønsket man å 

sjekke førerkortet. Dette har jeg gjort lite 

av etter at ordningen inntrådte.  
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Når det gjelder trafikkontroller, som det vises til i 

sitatet, synes det å ha oppstått tre ulike praksiser. 

Noen velger å gjøre som før piloten; de gir «tilsnakk», 

innhenter ikke personalia, gir ikke kvittering og 

loggfører ikke kontrollen i PO. Andre velger å 

ignorere hendelsen og foretar ikke kontroller de ellers 

ville ha gjort, mens noen gjennomfører kontrollen og 

skriver kvittering i tråd med rutinene. Selv om det ikke 

er mulig å statistisk kontrollere om antall 

trafikkontroller har blitt redusert med piloten, er det 

god grunn til å tro at det til en viss grad har skjedd, 

basert på tilbakemeldinger fra polititjenestepersoner. 

Selv om noen velger å gjøre som før, å gi tilsnakk uten 

å innhente personalia, er det andre som i diskusjoner 

om kontrollpraksisen er kritiske til at kvitterings-

ordningen under piloten har innskrenket deres 

muligheter til å utøve skjønn. De hevder at ved å utøve 

skjønn, og ikke gjøre kontrollene mer inngripende enn 

nødvendig, bygger de også tillit. 

Basert på det informantene fra Operativ utlending 

forteller oss, ser det ut til at piloten har ført til noe 

færre kontroller innenfor det geografiske området 

hvor kvittering skrives. Som tidligere nevnt, jobber 

Operativ utlending sivilt og kvitteringsblokken 

oppleves ikke å gå overens med et sivilt uttrykk. De 

forklarer at det gjør at når de tar frem kvitterings-

blokken blir omgivelsene i større grad klar over at de 

er politi og at de foretar en kontroll. De tenker at det 

fører til økt stigma for den kontrollerte. En del har 

derfor valgt å gjøre mer av arbeidet sitt utenfor 

kvitteringsområdet, noe de har anledning til fordi de i 

hovedsak jobber egeninitiert og har ansvar for hele 

Oslo. I tillegg til å tilpasse hvor de gjennomfører 

kontroller er det også enkelte ved Operativ utlending 

som opplever at antallet kontroller har blitt redusert: 

Jeg har i prøveprosjektet opplevd at det 

har ført til færre kontroller, enten fordi 

man bruker lengre tid per kontroll eller 

fordi man blir «redd» for å kontrollere feil.  

4.5.3 Mulig slagside av økt notoritet? 

Piloten har ført til en noe forbedret notoritet. 

Polititjenestepersonene er enige i at det er viktig at 

kontroller registreres i politiets systemer, slik at 

innbyggere sikres muligheten til å klage. De erkjenner 

at hendelser der personer har klaget på kontroller, og 

kontrollene ikke har vært å finne i politiets systemer er 

svært uheldige. Samtidig er også enkelte kritiske til at 

«alt skal loggføres i PO». Flere forteller at PO brukes 

som arbeidsverktøy når polititjenestepersonene gjør 

vurderinger av om de skal foreta en kontroll. Det 

gjelder særlig opp mot kjøretøy, der det er mulig å 

søke opp registreringsnummer på bil og fører. Noen 

tjenestepersoner påpeker at det å bli registrert i 

politiets registre kan ha noen ulemper i denne 

sammenheng: 

Når bilen/personen blir loggført i PO kan 

dette få uheldige konsekvenser senere. 

F.eks. bruker politiet Agent for å søke på 

ulike biler. Ved søk vil det da komme opp 

flere logger på bilen og politiet vil kunne 

tenke at dette kan være en aktuell kandidat. 

Dersom en bil har blitt kontrollert flere ganger, øker 

dermed sjansen for at den kan bli kontrollert igjen. På 

den måten kan økt registrering «skape kriminelle». En 

av tjenestepersonene påpeker at dersom det er slik at 

de skal loggføre alt, er det behov for at politiansatte 

er tydeligere i sine beskrivelser i PO-loggen på at her 

var det «ingenting», sånn at den neste patruljen tar 

det med i sin vurdering. Han mener altså at økt 

registrering krever en noe endret arbeidsmåte for 

selve loggføringen. I en samtale argumenterer en 

annen tjenesteperson med at økt registrering ikke bør 

være et problem fordi politiet ikke skal basere 

kontroller på antall saker, men på innholdet i loggene. 

Tjenestepersonen mener altså at beskrivelsene er 

gode nok til å gjøre vurderinger. Polititjeneste-

personene er dermed delt i synet på om notoritet har 

en potensiell slagside. 

4.5.4 Misbruk av ordningen 

I begrunnelsen for hvorfor politiet ikke ønsket at 

piloten med kvitteringsordning skulle rulles ut i enhet 

øst ble det vist til en risiko for at kriminelle aktører kan 

få et «fripass» på grunn av kvitteringen. Bakgrunnen 

som gis for at slike effekter kan oppstå er følgende: 

All erfaring viser at mange kriminelle aktører utnytter 

alle smutthull/handlingsrom som er mulig for å hindre at 

politiet avdekker kriminelle forhold. Vi tenker det kan 

oppstå flere situasjoner der kriminelle vil vise frem 

kvittering på at de har blitt kontrollert samme dag for å 

unngå å bli kontrollert flere ganger. Bakgrunnen for en 

slik tilnærming kan selvfølgelig være at de er lei av å 

bli kontrollert, men motivasjonen kan også være at de 

prøver å unngå å bli tatt for et straffbart forhold. Så 

lenge kvitteringen er av papir ser politiet heller ikke bort 

fra at noen kvitteringer vil bli satt i «sirk», med den 

hensikt at andre kan bruke kvitteringen til å unngå å bli 

kontrollert. (Oslo politidistrikt, 2023). 

Vi har ikke observert slike episoder under vårt felt-

arbeid, og vi stiller spørsmål ved hvor vellykket en slik 

strategi vil være. Selv om enkelte tjenestepersoner tror 

de ville hatt høy terskel for å kontrollere en som 

nettopp var kontrollert, er det flere som er tydelige 

på at kvitteringen ikke er et fripass. De mener bestemt 
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at dersom det er grunn til å kontrollere en person vil 

personen bli kontrollert helt uavhengig av om 

personen ble kontrollert for kun kort tid siden. 

Polititjenestepersonene forteller også om andre 

hendelser der de opplever at innbyggere har brukt 

kvitteringen for å trenere politiets arbeid, eller 

distrahere dem fra å få med seg noe ulovlig som 

foregår. For eksempel hevdes det at enkelte personer 

har oppsøkt politiet, blandet seg inn i samtaler og 

krevd kvittering. Personer har ikke krav på kvittering i 

tilfeller hvor de selv oppsøker politiet og politiet ikke 

bruker myndighet. Likevel forteller polititjeneste-

personene at de ved flere anledninger har gitt 

kvittering i slike tilfeller for å unngå unødvendig 

konflikt. 

4.6 Oppsummert om virkninger på 

politiets metoder og arbeids-

metodikk 

Piloten har hatt både positive og negative virkninger 

på polititjenestepersonene og deres arbeid, men har i 

liten grad endret politiets kontrollvirksomhet. I all 

hovedsak har politiet i pilotperioden gjennomført de 

samme kontrollene som før, med de samme 

begrunnelsene som tidligere.  

På den positive siden synes piloten å ha ført til økt 

bevissthet om hjemmelsgrunnlag. De positive 

virkningene av dette, slik vi ser det, har likevel vært 

begrenset. Selv om det er positivt at bevisstheten 

omkring hjemlene for kontroll har økt, er det her snakk 

om en repetisjonsøvelse av allerede kjent materiale. 

Ordningen har videre ført til økt notoritet, og dermed 

gjort det enklere å kontrollere politiets etterlevelse av 

personkontroller. Men også her har virkningene trolig 

vært begrenset.  

Polititjenestepersonene mener selv de har blitt bedre 

på notoritet de senere årene, og at de er særlig flinke 

til å loggføre kontroller hvor den kontrollerte har 

opplevd kontrollen som ubehagelig. Eksempler fra 

LDOs rapport om minoriteter som har klaget på 

kontroller som ikke er loggført, og eksemplene på 

manglende notoritet som ble vist til i Diskriminerings-

nemndas sak med Trøndelag politidistrikt viser 

imidlertid at politiet ikke alltid gjør de rette 

vurderinger av hvilke kontroller som loggføres. Når 

saker settes på spissen gjennom klager, kan selv en 

liten virkning på notoritet ha stor positiv effekt på 

tilliten til politiet. 

På den negative siden har piloten ledet til økt ressurs-

bruk, og dette er virkningen polititjenestepersonene er 

mest opptatt av. Ressursbruken oppleves som 

frustrerende fra polititjenestepersonens side når de 

ikke opplever at kvitteringsordningen gjør kontrollene 

bedre. Istedenfor å gjøre politiarbeid må de bruke tid 

å forklare ordningen til de kontrollerte. Videre kan 

ikke politiet anvende dataene som samles inn gjennom 

piloten til å evaluere og målrette sin kontroll-

virksomhet.  

Til slutt er polititjenestepersonene enige i at økt 

notoritet er bra, men de er samtidig kritiske til det de 

opplever er en innskrenkning av deres skjønnsrom. Når 

kvittering skal skrives i alle tilfeller hvor den 

kontrollerte må gjøre, tåle eller unnlate noe, opplever 

polititjenestepersonene å gjøre enkelte kontroller mer 

inngripende enn nødvendig, til ugunst for den 

kontrollerte. 
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Politiet skal med sin kontrollvirksomhet skape 

trygghet i lokalsamfunn, og de ønsker å fremstå 

på en måte som gjør at de bygger tillit til politiet 

blant utsatte grupper og minoriteter. Det er 

begrepet tillit som oftest trekkes frem i 

forbindelse med en kvitteringsordning, men i 

dette kapitlet gjøres vurderinger av hvilke 

virkninger pilotordningen har hatt på både tillit 

og trygghet. 

5.1 Virkninger på tillit  

I politiets innbyggerundersøkelse for 2022 svarer 72 

prosent av innbyggerne at de har høy tillit til politiet. 

Tilliten til politiet er størst i Trøndelag politidistrikt og i 

Oslo politidistrikt, hvor henholdsvis 76 og 75 prosent 

har ganske eller svært høy tillit til politiet (Kantar 

Public, 2023). Selv om tilliten til politiet i Norge 

generelt er høy, er det utfordringer i relasjonen 

mellom politi og innbyggere i enkelte deler av 

befolkningen, og da særlig for ungdom med etnisk 

minoritetsbakgrunn. Det finnes også omfattende 

internasjonalt litteratur om utfordringer med politiets 

kontrollpraksis i møte med utsatte grupper og 

minoriteter. En overordnet gjennomgang av relevant 

forskning er gjengitt i rapporten Politikontroller i et 

diskrimineringsperspektiv (Oslo politidistrikt, 2023).   

Når det gjelder å bygge tillit, spesielt mot minoritets-

ungdommer, viser tidligere forskning at politiet ser 

verdien av en forklarende tilnærming i praksis. En 

forklarende tilnærming innebærer at politiet gir en 

begrunnelse for bakgrunnen for kontrollen og at de 

også forklarer hva de gjør i en situasjon. I kapittel 4.1 

beskrev vi hvordan en forklarende tilnærming nå er en 

del av grunnopplæringen av politiet. Samtidig kan 

LDO vise til personer som har blitt kontrollert ikke 

opplever at de har fått en god forklaring på hvorfor 

de blir kontrollert. I kapittel 4.1 har vi videre 

redegjort for hvordan en kvitteringsordning i teorien 

nettopp kan bidra til en mer forklarende tilnærming.  

Utover mulige virkninger på tillit gjennom en mer 

forklarende tilnærming kan det oppleves 

betryggende for de kontrollerte at politiet er nødt til 

å skrive ut et bevis på at kontrollen har funnet sted. 

Både den kontrollerte og politiet kan da se tilbake på 

situasjonen og utelukke spørsmålet om kontrollen har 

skjedd eller ikke. Med en kvittering vil de kontrollerte 

ha et bedre belegg om de velger å benytte seg av 

adgangen til å klage. Dette vil ifølge organisasjonene 

som har arbeidet for en kvitteringsordning øke 

rettsikkerheten til individene, og også styrke tilliten til 

politiet. 

Gjennom våre observasjoner av møter mellom politi 

og innbyggere, er det primært mulige virkninger på 

tillit fra et prosessuelt perspektiv vi har kunnet vurdere. 

Det vil si tillit som bygges (eller rives ned) gjennom 

hvordan politiet opptrer i møte med innbyggerne. Den 

underliggende antakelsen er at politiet vil styrke 

tilliten ved å fremstå som rettferdig, upartisk, respekt-

fullt og forklarende. Tillit sett fra et instrumentelt 

perspektiv dreier seg om hvor effektivt og kompetent 

politiet fremstår. Virkninger gjennom denne form for 

tillit har vi kunnet diskutere prinsipielt, men ikke 

observere. I det videre drøftes derfor pilotens 

påvirkning på tillit fra et prosessuelt perspektiv. 

Gjennom feltarbeidet har vi observert kontrollertes 

respons på tilbud om kvittering. Feltarbeidet har, som 

diskutert i kapittel 2.3, ikke gitt anledning til å spørre 

kontrollerte om deres opplevelse av kontroll-

situasjonen. Det er likevel mulig å si noe om de 

kontrollertes respons ut fra deres verbale utsagn og 

kroppsspråk.  

I det videre gjengir vi først noen situasjoner som 

bidrar til å illustrere spennvidden i hvordan 

kvitteringsordningen kan påvirke tillit. Med utgangs-

punkt i målsettingen om å anvende en kvitterings-

ordning for å bygge tillit blant utsatte grupper og 

minoriteter drøftes deretter virkninger for disse 

gruppene før vi drøfter klagesaker som en indikator 

på tillit.   

5.1.1 Situasjoner av relevans for virkninger på tillit 

Situasjonene vi trekker frem er situasjoner med høyt 

konfliktpotensial, situasjoner hvor utgangspunktet for 

den kontrollerte er mistillit til politiet, og situasjoner 

der de kontrollerte verken kjente til ordningen eller 

forstod hensikten med den. Dette er ikke nødvendigvis 

et komplett bilde på alle kontrollsituasjoner.  

Situasjoner med høyt konfliktpotensial 

Polititjenestepersoner har erfart at konfliktnivået i en 

kontrollsituasjon har eskalert når de gir tilbud om 

kvittering. Blant våre informanter er det flere som 

nevner dette. De forteller at de i noen situasjoner 

opplever at den kontrollerte er sint eller på andre 

måter uttrykker verbal motstand mot å bli kontrollert. I 

slike situasjoner jobber polititjenestepersonene med 

kommunikasjon for å roe konfliktnivået. Dersom 

tjenestepersonene lykkes med det, har de erfart at å 

tilby kvittering har bidratt til at konfliktnivået igjen har 

økt. Resultatet har dermed vært at kommunikasjonen 

mellom patruljen og den kontrollerte har blitt avsluttet 

5. Virkninger på tillit og trygghet  
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på en dårlig måte, noe som kan antas å virke negativt 

på den prosessuelle tilliten. 

På den andre siden er det også enkelte som forteller 

at kvitteringen kan ha bidratt til å roe situasjonen, slik 

denne tjenestepersonen påpeker i erfaringsloggen: 

I et par situasjoner har kvittering hatt 

deeskalerende effekt og personene har blitt 

fornøyd med å få kvittering, og det kan ha 

bidratt til økt tillit.  

Vi har i løpet av vårt feltarbeid ikke observert at 

tilbud om kvittering har påvirket konfliktnivået i særlig 

grad. Det kan ha sammenheng med at tjeneste-

personene er raske med å ufarliggjøre kvitteringer. 

Situasjoner hvor kontrollerte har mistillit til politiet 

En kvitteringsordning er i utgangspunktet tenkt å bidra 

til å bygge tillit, men polititjenestepersoner erfarer at 

det ikke nødvendigvis bygger tillit å tilby kvittering i 

en kontrollsituasjon. En polititjenesteperson 

eksemplifiserer dette ved å vise til et eksempel fra en 

vakt vi var med på. I løpet av vakta har patruljen 

bistått med å finne en mistenkt. Etter å ha fått 

forklaringen fra den mistenkte, kjører patruljen tilbake 

til der hendelsen fant sted. Her påtreffer den ene 

tjenestepersonen et vitne som har filmet hendelsen. 

Personen har minoritetsbakgrunn, og polititjeneste-

personen forteller at han spør om han kan dele filmen 

med politiet. Vitnet sier at han ikke liker politiet, og at 

han egentlig ikke vil dele videoen fordi politiet 

tidligere har behandlet ham dårlig. Tjenestepersonen 

prater med mannen og opplever at han får opp-

arbeidet seg nok tillit i situasjonen til at vitnet velger å 

sende videoen til ham. I en slik situasjon er det 

forventet at polititjenestepersonen skal gi tilbud om 

kvittering, og det er også slik at mannen er i mål-

gruppen for ordningen. Imidlertid opplever politi-

tjenestepersonen at det å skulle tilby kvittering i denne 

situasjonen ikke er hensiktsmessig fordi:  

Det å mase om kvittering i en sånn 

situasjon er noe de ikke ville vært tjent 

med, det ville blant annet forlenga 

samtalen mannen måtte ha med han.  

Slik polititjenestepersonen ser det, ville ikke en 

forlengelse av samtalen bidratt til å styrke mannens 

tillit til politiet. 

 
16 Stopp-og-prat» er en arbeidsform der politiet ikke 
gjennomfører personkontroll, men slår av en prat for blant 

Situasjoner med «stopp-og-prat» 

Politiet ønsker å være synlige, tilstedeværende og å 

ha en dialog med innbyggerne. Det er likevel flere 

polititjenestepersoner som i feltsamtaler og intervjuer 

påpeker at de tror at synlighet og tilstedeværelse (fra 

bil eller som fotpatrulje) eller det som kan betegnes 

som «stopp-og-prat» kan oppleves som en form for 

kontroll, og da særlig for personer som tidligere har 

opplevd å bli kontrollert eller som tidligere har begått 

kriminalitet.16 De løfter med andre ord frem at hva 

som oppleves som kontroll kan være subjektivt, og at 

hva som regnes som en kontroll sett fra innbyggernes 

ståsted og hva som regnes som en kontroll fra et 

juridisk og polisiært ståsted er ulikt. 

Dette skillet mellom hva som subjektivt oppleves som 

kontroll og hva som juridisk og polisiært regnes som 

kontroll er relevant for politiets tillitsskapende arbeid. 

Situasjoner innbyggere opplever som kontroll, men der 

politiet faktisk ikke foretar en personkontroll fordi de 

ikke gjør inngrep overfor borgerne, kan påvirke den 

instrumentelle tilliten til politiet. Innbyggerne kan miste 

tilliten til at politiet opptrer på legitime måter. 

Samtidig er dette svært utfordrende for politiet å 

gjøre noe med, fordi det ikke handler om det rettslige 

grunnlaget for kontroll, men folks subjektive 

opplevelser av politiets kontrollvirksomhet. 

I materialet har vi få eksempler på at «stopp-og-

prat» benyttes, men i de situasjonene vi har observert 

det, har det ikke fremstått som om innbyggerne 

politiet har vært i kontakt med har oppfattet praten 

som en kontroll. Eksempelvis hadde de som jobber opp 

mot det åpne rusmiljøet noen «stopp-og-prat»-sam-

taler, der innbyggerne som var involvert i samtalen 

pratet villig med patruljen. Utover dette har vi kun 

observert ett tilfelle av «stopp-og-prat» ved patrulje-

seksjonen som politiet selv delvis har tatt initiativ til. 

En av patruljene som arbeidet proaktivt opp mot 

utelivet, slo av en prat med tre unge menn med 

minoritetsbakgrunn, som satt på en benk og pratet. 

Patruljen har parkert bilen sin rett ved de fire unge 

mennene, og idet de er på vei til bilen, hilser de unge 

mennene på polititjenestepersonene. De stopper da 

opp og spør om det går bra, hva de gjør, om de skal 

ut i dag eller om de bare henger litt der. De forteller 

at de skal ut i morgen, og at de bare slapper av i 

dag. Politimannen svarer de unge mennene at «da 

kan det jo hende at vi ses i morra». En av dem sier: 

«Det gjør vi sikkert, kanskje vi ses i glattcella». Den 

unge mannen sier dette mens han ler. Politimannen ler 

og sier: «nei det gjør vi sikkert ikke».  

Slik vi oppfatter det, er det god stemning mellom 

patruljen og de unge mennene, noe som gjør at 

annet å bygge tillit og for å tilegne seg person- og 
lokalkunnskap (Lie, 2015). 
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samtalen ikke oppleves som en form for kontroll. I 

tillegg er det også slik at det er de unge mennene som 

selv tar initiativ til kontakt med politiet, ved å hilse på 

patruljen. Dermed gir nok inngangen inn i samtalen en 

klar opplevelse av at dette ikke er en kontroll, men 

bare en prat. 

En av informantene påpeker at dette er det viktig å 

være bevisst på: «Vi har nok et litt mer avslappet 

forhold til å ta prater med publikum. Det må vi nok 

være mer bevisst på, fordi det kan oppfattes som en 

kontroll av dem vi prater med». Samtidig er det stor 

forskjell på om det er politiet som initierer en prat 

eller om det er innbyggerne selv som gjør det, med 

tanke på om praten oppleves som en kontroll eller 

ikke.  

Situasjoner med manglende kjennskap og forståelse 

av kvitteringsordningen 

I majoriteten av kontrollene vi har observert har ikke 

de kontrollerte kjent til piloten med kvitteringsordning. 

Våre observasjoner viser videre at det er mange som 

lurer på hva de skal med en kvittering. Etter å ha spurt 

og fått noe mer forklaring på det, virker likevel ikke 

flertallet å forstå hva kvitteringen er. Slik vi ser det, er 

det flere som tar imot kvitteringen uten at de egentlig 

har forstått hensikten. Enkelte ser ut som om de ønsker 

å spørre om hva det er, men lar være når de forstår 

at det vil forlenge tiden de må tilbringe i en kontroll-

situasjon. 

Vi erfarer at en del takker nei til kvittering når de 

skjønner at det ikke er noe de må ta imot. Selv om det 

i liten grad er sånn at innbyggerne forstår hensikten 

med kvitteringen, er det altså slik at polititjeneste-

personene i stor grad klarer å nå inn med budskapet 

om at det er frivillig. 

Samtidig er det også en del som tar imot kvitteringen, 

ikke fordi de selv ser vitsen, men fordi – slik vi forstår 

det – det er politiet som spør dem. Det ser altså ut til 

at de føler at de bør ta det imot. Det kan skyldes den 

maktasymmetrien som er i relasjonen mellom politi og 

innbyggere. En hendelse fra feltarbeidet illustrerer 

dette. I en kontroll utført av vektere på t-banen, er 

det en ung kvinne som ikke vil oppgi ID, og vekterne 

spør om politiet kan bistå. Når hun ser politiet, viser 

hun først frem søsterens ID til vekteren, men da politiet 

kommer bort, tar hun opp sin egen ID. Polititjeneste-

personen spør henne hvorfor hun gjorde det og 

forklarer at det ikke er lov. Deretter spør politi-

tjenestepersonen om den unge kvinnen ønsker 

kvittering. I feltnotatene har vi notert følgende om 

responsen til den unge kvinnen: 

Den unge kvinnen lurer på hva det er, og 

politibetjenten forklarer kort. Den unge 

kvinnen sier hun kan få det, men virker 

ganske likegyldig, som om hun tar imot 

kvitteringa mest fordi det er politiet som 

spør, at det ikke betyr noe for henne. Hun 

stapper den bare i lomma si. 

I våre observasjoner er det også andre slike 

hendelser, der vi opplever at den kontrollerte kun tar 

imot kvitteringen fordi de føler seg forpliktet til det, 

ettersom det er politiet som spør. Dette skjer selv om 

polititjenestepersonen har tydeliggjort at det er 

frivillig. 

5.1.2 Virkninger på minoriteter 

Våre observasjoner peker i retning av at de fleste 

etniske minoriteter som politiet påtreffer ikke uttrykker 

motstand og manglende tillit til politiet. Vi har kun 

observert et begrenset antall situasjoner, og kan 

dermed ikke si noe om omfanget av tillit og mistillit i 

statistisk forstand. Likevel kan det sies at våre 

observasjoner peker i samme retning som tidligere 

forskning (Se eksempelvis Saarikkomäki et al. (2020)).  

I vårt observasjonsmateriale er det svært få 

situasjoner der innbyggere med minoritetsbakgrunn 

verbalt eller med kroppsspråk uttrykker misnøye eller 

motstand mot politiet, eller der kontrollerte kommer 

med beskyldninger om at de kontrolleres på bakgrunn 

av hudfarge. Vi ser også at melaninfattige personer 

uttrykker misnøye med å bli kontrollert, eksempelvis 

har enkelte vært motvillige til å oppgi personalia og 

stilt seg tvilende til legitimiteten i kontrollen og politiets 

tilstedeværelse.  

Det er særlig ett oppdrag vi mener illustrer 

variasjonen i tillit til politiet blant innbyggere med 

minoritetsbakgrunn. Operasjonssentralen sier at noen 

har meldt inn at det er en mann som går rundt og 

skriker, og ber patruljen om å se om de kan finne 

vedkommende. Patruljen kjører rundt i området 

mannen skal befinne seg i, men får ikke øye på ham. 

De beslutter derfor at de skal spørre noen innbyggere 

om de har sett mannen. Først stopper de fire unge 

menn, som er melaninrike, og spør om de har sett en 

person som skriker. De unge mennene uttrykker både 

verbalt og med kroppsspråk at de misliker politiet og 

at de ikke ønsker å hjelpe politiet. Patruljen skjønner 

raskt at det er lite hensiktsmessig å snakke mer med 

dem, og kjører rolig videre. Idet de kjører videre, slår 

en av de ungene mennene svakt på bilen. En av politi-

tjenestepersonene kommenterer dette kort til sin 

makker ved å tørt si at «du skulle aldri spurt dem». 

Patruljen kjører litt videre og stopper tre andre menn. 

Disse er også melaninrike, men de er godt voksne. 

Politiet stiller det samme spørsmålet, om de har sett en 

mann gå rundt og skrike. De svarer at det har de, og 

peker patruljen i retning av hvor de så mannen. 
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5.1.3 Virkninger for det åpne rusmiljøet spesielt 

For å undersøke hvordan piloten har påvirket utsatte 

grupper har vi valgt å rette oppmerksomheten mot 

det åpne rusmiljøet. På bakgrunn av hvor det er gitt ut 

flest kvitteringer (se Figur 3-7) er det sannsynlig at de 

som har fått flest kvitteringer tilhører det åpne 

rusmiljøet. Med dette som bakteppe ville det vært 

naturlig at piloten fikk oppmerksomhet i miljøet.  

Tilbakemeldingene vi fikk under samtaler med 

personer i miljøet var likevel at ingen snakket om 

kvitteringsordningen. På spørsmål om tillit til politiet 

ble det isteden snakket om at andre grep politiet har 

gjort, eksempelvis at det å endre praktiseringen av 

lovverket opp mot narkotika (se Riksadvokatens 

skriftserie 1/2022 (2022)), har vært mye viktigere for 

det åpne rusmiljøets tillit til politiet. 

5.1.4 Klagesaker som indikator på tillit 

LDO dokumenterer i sin rapport, kontroller uten 

kontroll, at få av deres informanter sender inn 

skriftlige klager til politiet på kontrollene. Forklaringen 

som går igjen hos flest informanter, er at de ikke ser 

verdien av å melde om uheldige forhold til politiet 

fordi det uansett ikke vil føre frem. Av de 44 

informantene var det tre stykker som hadde sendt inn 

skriftlige klager til politiet angående kontroller, men 

informantene forteller at kontrollene i liten grad ble 

loggført (Telson & Vik, 2022). Som beskrevet i kapittel 

4.1.2 kan det at politiet ikke har dokumentasjon på at 

kontroller har funnet sted være skadelig for tilliten til 

politiet. 

Piloten har bidratt til økt notoritet (se kapittel 4.3) og 

en hypotese vi har testet er om antall klager på 

kontroller som ikke er dokumentert har gått ned. Hvis 

dette er tilfellet er det en indikasjon på at økt 

notoritet også har hatt en effekt på tillit. 

Vi har fått tilgang til data på antall klager rettet mot 

Enhet sentrum i perioden januar-juni for 2022 og 

2023. Dette for å kunne sammenlikne de to periodene 

og se om det har inntruffet noen endringer. Politiet 

mottok i alt 54 klager som gjelder den aktuelle 

tidsperioden i 2022 og 49 klager i 2023. Det er 

imidlertid et mindretall av klagene som handler om 

klager på kontroller som ville generert en kvittering 

innenfor det aktuelle området. Etter å ha ekskludert 

klager på hendelser på privat bopel, hendelser 

utenfor de geografiske området for piloten og klager 

på service (ventetider for pass, helikopterstøy, 

hesteavføring i gatene, med mer), står vi igjen med 14 

klager i 2022 og 11 klager i 2023.  

 
17 Det er viktig å merke at dersom klagen ikke kan kobles til 
PO vil det ikke være mulig å vurdere hvorvidt klagen 
gjelder et forhold som har funnet sted i virkeligheten, eller 
om det er en klage på en fiktiv hendelse. Dette er en stor 

I datamaterialet er det inkludert en variabel som 

synliggjør hvorvidt klagen er mulig å knytte opp til en 

sak i PO. Dersom piloten har ført til økt notoritet, er 

hypotesen at en større andel av klagesakene er å 

finne som kontrollsituasjoner i PO i 202317. Figur 5-1 

viser fordelingen av klagesaker, samt hvor mange av 

disse sakene som er oppført som en hendelse i PO i 

utvalgt periode for 2022 og 2023. Figuren viser at en 

større andel av klagesakene i 2023 finnes i PO 

sammenlignet med 2022. Dette er i tråd med 

hypotesen, og en indikasjon på at økt notoritet kan ha 

bidratt til økt tillit. Utfordringen er at utvalget er lite, 

det dreier seg kun om tre klager som skiller de to 

årene. Med så lite utvalg kan en ikke slå fast om 

forskjeller mellom årene skyldes faktiske endringer, 

eller tilfeldig variasjon.  

Figur 5-1: Klagesaker i PO 

 

Kilde: Oslo Economics basert på data fra Oslo Politidistrikt 

(arkivsaker) 

5.2 Virkninger på trygghet 

Norge har lav kriminalitet sammenlignet med andre 

land, og folk flest føler seg trygge. I politiets inn-

byggerundersøkelse fra 2022 svarte 88 prosent av 

innbyggerne at de alt i alt føler seg trygge i sitt 

nærmiljø (Kantar Public, 2023). 

En kvitteringsordning kan i teorien påvirke volumet av 

kontroller og/eller generere data som politiet kan 

anvende til å målrette sine kontroller. Dette kan igjen 

påvirke omfanget av kriminalitet som politiet klarer å 

avdekke, og dermed objektiv trygghet. Det vi si 

trygghet målt ut fra faktisk kriminalitet. Kvitterings-

ordningen som ble testet ut i Oslo politidistrikt har 

imidlertid i liten grad endret politiets kontrollpraksis, 

svakhet, da det ikke vil være mulig å bekrefte eller avkrefte 
om en situasjon har funnet sted, dersom den ikke er ført i 
PO. 
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og dataene fra ordningen kan ikke anvendes til å 

målrette politiets kontrollpraksis på sikt. Generelt er 

det å anvende data for å analysere treffsikkerheten 

til politiets kontroller krevende. En viktig årsak til dette 

er at suksess eller «treff» ofte ikke er målbart. 

Analyser av kontrollerte personer opp mot straffesaks-

registeret kan være et alternativ, men det er langt fra 

alle kontroller som skal lede videre til en domfellelse 

for å kalles vellykket. Eksempelvis kontroller etter 

politiloven § 7 for å avverge et lovbrudd. Kobling mot 

straffesaksregisteret er uansett ikke et alternativ for 

kvitteringsdataene da det krever en kobling via 

personnummer. Kvitteringspiloten synes derfor ikke å 

ha vært av betydning for den objektive tryggheten. 

Når det gjelder den enkeltes opplevelse av trygghet 

(subjektiv trygghet), kan et tiltak som økt tilstede-

værelse fra politiets side ha ulike virkninger for 

innbyggerne. Økt tilstedeværelse av politiet kan for 

noen virke betryggende, mens for andre kan det 

tenkes å sende et signal om at området er utrygt.  

Økt tilstedeværelse i et område vil også bety flere 

kontroller. Dette setter en mulig målkonflikt mellom økt 

tillit og trygghet på spissen. For noen vil den primære 

effekten av politiets økte tilstedeværelse i et område 

være økt subjektiv trygghet. For andre vil økt tilstede-

værelse av politiet kunne bety at de kontrolleres 

oftere. Om kontrollene oppleves som unødvendige og 

illegitime kan dette bidra til å svekke deres tillit til 

politiet. 

Polititjenestepersoner vi har snakket sier det er 

vanskelig å unngå at noen blir kontrollert hyppigere 

og at noen opplever at politiet observerer dem, når 

det i enkelte områder er behov for økt oppmerksom-

het fra politiets side. Tidligere forskning fra Sverige 

viser til denne utfordringen. Peterson (2008) viser at 

politiet «balanserer på en tynn linje» i møte med 

minoritetsungdom. Patruljene blir styrt mot bestemte 

nabolag for å blant annet samle informasjon om 

kriminelle aktiviteter og registrere mistenkelige 

individer. Samtidig fører det til økt risiko for at de 

ungdommene som blir kontrollert opplever mistillit 

overfor politiet. Vi ser at polititjenestepersonene som 

inngår i vårt datamateriale også beskriver denne 

balansegangen som krevende. 

5.3 Oppsummert om virkninger på 

tillit og trygghet 

Vi har i dette kapitlet diskutert hvordan en kvitterings-

ordning kan påvirke tillit og trygghet, samt hva vi har 

observert av mulige virkninger. 

Når det gjelder tillit kan en kvitteringsordning virke inn 

på tillit i et prosessuelt perspektiv gjennom å gi 

polititjenestepersonene flere momenter å trekke frem i 

kommunikasjonen med innbyggerne. Det kan videre 

virke positivt på tillit i et prosessuelt perspektiv at den 

kontrollerte får et bevis for at kontrollen har funnet 

sted. For tillit i et instrumentelt perspektiv kan det virke 

positivt at det er allment kjent at politiet dokumenterer 

sin praksis gjennom kvitteringer. 

I kapittel 4.4 beskrev vi hvordan vi i liten grad ser at 

piloten har ført til en mer forklarende tilnærming fra 

polititjenestepersonene. Virkningene piloten eventuelt 

har hatt på tillit i et prosessuelt perspektiv må derfor 

ha oppstått ved at tilbudet om en kvittering i seg selv 

har økt legitimiteten i kontrollen. Våre observasjoner 

viser at dette er noe som i liten grad skjer. En hoved-

grunn til det er at de kontrollerte i liten grad forstår 

hva kvitteringen er og at det er krevende for politi-

tjenestepersonene å forklare hva hensikten med en 

kvittering er. At få har kjent til piloten er dels et 

resultat av manglende informasjon om ordningen i 

forkant, noe organisasjonene som har ivret for en 

kvitteringsordning har kritisert. På den ene siden kan 

det argumenteres for at piloten ville gitt andre 

virkninger med bedre informasjon om ordningen. På 

den andre siden virker ikke kontrollene vi har 

observert å være av en slik karakter at situasjonen 

ville sett vesentlig forskjellig ut om den kontrollerte var 

klar over ordningen. Vi kan imidlertid ikke utelukke at 

vi ville observert andre virkninger på tilliten om 

ordningen var testet ut i et annet område, og med mer 

informasjon om ordningen i forkant. 

For tillit i et instrumentelt perspektiv, hevder 

organisasjonene vi har intervjuet mer eller mindre 

eksplisitt at en kvitteringsordning er nødvendig for at 

innbyggerne skal oppfatte politiet som en etat som 

oppfyller sitt mandat på en tilfredsstillende måte. Vi 

har imidlertid ikke hatt mulighet til å teste hvorvidt 

denne antagelsen stemmer. 

Når det gjelder trygghet har piloten i liten grad 

påvirket hvordan politiet arbeider. Som redegjort for i 

kapittel 4 er volumet av kontroller i stort det samme, 

og piloten har ikke gitt politiet nye data som de kan 

anvende til å målrette sine kontroller. Videre viser vi i 

kapittel 4.4 at politiet ikke virker å tilpasse frem-

toningen under kontroller som følge av kvitterings-

ordningen. Piloten synes derfor ikke å ha gjort det 

enklere for politiet å balansere hensynet til trygghet 

gjennom økt tilstedeværelse, med hensynet til å unngå 

de negative virkninger av personer som opplever å bli 

overkontrollert. Vår vurdering er derfor at piloten 

verken har påvirket objektiv eller subjektiv trygghet. 
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Piloten har gitt lærdommer som kan anvendes i 

politiets arbeid med å sikre trygghet i 

lokalsamfunn og bygge tillit til politiet blant 

utsatte grupper og minoriteter. I dette kapitlet 

gis først en gjennomgang av hvilke vurderinger 

polititjenestepersoner og aktører fra 

sivilsamfunnets gjør om veien videre, før vi 

trekker våre konklusjoner om hvorvidt en 

kvitteringsordning bør innføres, samt hvilke 

andre tiltak som kan skape trygghet og bygge 

tillit. 

6.1 Politiets vurdering av veien 

videre 

6.1.1 Tvil om gevinstene ved en kvitteringsordning 

Økt grad av dokumentasjon (notoritet), økt bevissthet 

om hjemmelsgrunnlag, en mer forklarende tilnærming 

og bedre data om politiets kontrollvirksomhet har som 

tidligere beskrevet, vært sentrale argumenter for 

hvorfor en kvitteringsordning skal testes ut, og hvorfor 

en kvitteringsordning kan bidra til å sikre trygghet i 

lokalsamfunn og økt tillit til politiet blant utsatte 

grupper og minoriteter. 

Slik vi tolker polititjenestepersonene vi har snakket 

med, er ingen uenige i behovet for å bygge tillit 

mellom politiet og utsatte grupper og minoriteter. Det 

er videre enighet om at økt grad av notoritet, økt 

bevissthet om hjemmelsgrunnlag og en mer for-

klarende tilnærming kan være viktige faktorer for å 

bygge tillit. Det er imidlertid ulike synspunkter blant 

tjenestepersonene på hvorvidt en kvitteringsordning er 

et egnet tiltak. 

De ulike synspunktene kan grupperes i tre hoved-

kategorier. Det er et stort flertall som er kritiske til 

piloten. Blant disse er det to undergrupper. En gruppe 

ønsker ikke en kvitteringsordning selv med en annen 

innretning. De mener en kvitteringsordning ikke løser 

utfordringen politiet har med å bygge tillit til alle 

grupper av befolkningen, og at andre tiltak vil være 

mer egnet. En gruppe er mer positivt innstilt, dersom 

merarbeidet ved en ordning ble redusert 

sammenlignet med piloten. De opplever likevel ikke at 

en kvitteringsordning vil løse tillitsutfordringene, og 

særlig ikke med tanke på økt tillit blant minoritets-

ungdom. Den tredje gruppen, som er i mindretall, er 

 
18 Når betegnelsen «11» anvendes av de politiansatte, viser 
det til fødsels- og personnummer.  

polititjenestepersoner som er positive til en kvitterings-

ordning. I denne kategorien har vi tjenestepersoner 

som mener en kvitteringsordning kan bidra til økt 

notoritet, og til å vise at politiet er transparente i 

jobben sin. 

6.1.2 Det er behov for bedre systemer for loggføring 

Uavhengig av polititjenestepersonenes syn på piloten 

virker de å være enige om at politiet behøver bedre 

systemer for loggføring. 

Og så moderne som samfunnet har blitt nå, 

å ikke legge til rette for enkel loggføring, 

når det er et så strengt krav om det, så 

synes jeg det er helt hårreisende å skulle 

forvente at man skal sitte i et system fra 

1990. Og det er det eneste vi har å tilby. 

Dersom politiet hadde hatt et bedre system for 

loggføring på plass, som igjen hadde gjort det mulig 

å utvikle en bedre kvitteringsløsning, ville trolig 

majoriteten av polititjenestepersonene vært mer 

positive til en kvitteringsordning. Det er flere som 

peker på eksempler på hvordan en bedre løsning 

kunne sett ut. En mulighet flere trekker frem er en 

løsning der polititjenestepersonene kan «krysse av» 

for hjemmelsgrunnlag i PO, og der kvittering sendes 

elektronisk til Digipost, på SMS, eller Altinn. Samtidig 

er det også polititjenestepersoner som ser utfordringer 

ved en slik løsning, noe følgende sitat illustrerer: 

Så hvis man vil ha det på sikt, må det 

gjøres noe sånn at man unngår en fysisk 

kvittering, men det med Altinn er jo 

vanskelig, fordi vi kan ikke be om 1118, da 

måtte man i så fall gjort noe med lovverket, 

sånn at vi kunne det. Vi kan ikke bruke en 

fysisk kvittering, man må finne en 

elektronisk løsning, der man fører inn i 

etterkant, og at det sendes ut.  

Som et alternativ til en løsning som involverer PO er 

det også enkelte som foreslår å utarbeide en 

personkontroll-applikasjon. De som arbeider ved 

Operativ utlending har i dag en slik app, men da kun 

opp mot kontroll i utlendingssporet. De som har 

6. Læringspunkter og anbefalinger 
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erfaring med denne appen mener at det er mulig å 

utarbeide en tilsvarende app for personkontroller som 

alle avdelinger i politiet kunne bruke. 

I samarbeid med POD arbeider nå PIT (Politiets IT-

enhet) med å utvikle en app for personkontroller. 

Hovedhensikten er å gjøre det enklere for patruljene 

å fastslå identiteten til den kontrollerte gjennom blant 

annet biometriske data. Å vite med sikkerhet hvem 

patruljen kontrollerer er viktig for kvaliteten av 

personopplysninger som registreres i politiets registre, 

og vil kunne styrke kvaliteten på informasjonen som 

innhentes i personkontroller. I appens funksjonalitet er 

det også påtenkt at en ordinær patrulje kan endre til 

en utlendingskontroll, slik at også ordinære patruljer 

kan gjennomføre slike kontroller.   

Videre utredes muligheter for en funksjonalitet som 

ved behov automatisk kobler appen til PO. På den 

måten vil appen kunne bidra til økt loggføring i PO, 

noe som vil gi økt notoritet. I tillegg diskuteres mulig-

hetene for at appen kan inneholde funksjonalitet for 

hva slags type personkontroll som gjennomføres (for 

eksempel om det er politiloven §7, §7a, eller 

veitrafikklovens §10 og så videre). Ønsket er dermed 

at appen også kan bidra til økt bevisstgjøring av 

hjemmelsgrunnlaget for kontroll. Det diskuteres i 

tillegg om det skal inngå rom for fritekst der årsak til 

kontroll beskrives kort. Disse funksjonalitetene er 

imidlertid ikke besluttet enda, og må både ses opp 

mot hva som er mulig og hva som er mest bruker-

vennlig. 

Polititjenestepersoner som jobber mot det åpne 

rusmiljøet påpeker at rettighetene til personer med 

rusproblemer blir bedre ivaretatt, dersom ordningen 

er digital. De forteller at de har delt ut en rekke 

kvitteringer til folk som er ruset, og de opplever at de 

i liten grad forstår hva papirkvitteringen er og hva de 

skal med den. De mener også at det er lite sannsynlig 

at de tar vare på kvitteringene de får. Digitale 

kvitteringer vil derimot gi dem varig dokumentasjon, 

som gjør det lettere å klage, dersom de ønsker det. 

6.1.3 Opplæring og bevisstgjøring av grunnlaget 

for kontroll er viktig 

Under intervjuer og feltsamtaler er det flere politi-

tjenestepersoner som trekker frem tiltak de mener er 

viktigere enn en kvitteringsordning, om målet er å 

bygge tillit gjennom politiets metoder og arbeids-

metodikk. Mer opplæring, og generelt økt bevisst-

gjøring om viktigheten av faktorer som bevissthet om 

hjemmelsgrunnlag og notoritet er noe flere trekker 

frem.  

Hvis problemet er notoritet og hjemmels-

grunnlag burde vi heller hatt mer opp-

læring, og hyppigere påfyll. Det framstår 

som latskap å prøve å løse dette med en 

sånn ordning.  

Tilsvarende meninger som uttrykkes i sitatet ovenfor 

kan også leses ut av andre polititjenestepersoners 

tilbakemeldinger. Det er flere som opplever at 

ordningen skal «løse for mye på en gang», at det er 

«et tiltak for tiltakets skyld», og at ordningen på den 

måten er en «quick-fix» som tilsynelatende gjør noe 

med et problem, men som i realiteten ikke gjør det. 

Som en av polititjenestepersonene uttrykker det, er 

det beste politiet kan gjøre å jobbe kontinuerlig med 

bevisstgjøring, rutiner og tillitsskapende tiltak mot dem 

som har lav tillit til politiet. 

6.1.4 Behov for å styrke politiets relasjon til etniske 

minoriteter 

Etnisitet er ikke loggført gjennom piloten, men 

majoriteten av polititjenestepersonene vi har snakket 

med er opptatt av problemstillingen knyttet til etnisk 

profilering. Mange av polititjenestepersonene stiller 

spørsmål ved hensikten med piloten når den ikke gir 

svar på om politiet diskriminerer. Samtidig er de 

opptatt av at det er problematisk å loggføre etnisitet. 

Følgende avsnitt, hentet fra Oslo politidistrikts drøfting 

i sluttrapporten fra arbeidsgruppen som vurderte 

politikontroller i et diskrimineringsperspektiv, 

oppsummerer på en god måte problemstillingene som 

polititjenestepersonene trekker frem i våre samtaler 

med dem: 

Oslo politidistrikt har fremhevet at det kan være 

utfordrende å registrere etnisitet. Etnisitet er et 

sammensatt begrep og det finnes ingen objektive 

kriterier for å ta stilling til hvilken etnisitet en kontrollert 

person har. Det samme gjelder hudfarge og andre 

utseendemessige karakteristika. Det kan tenkes en rekke 

ulike måter å kategorisere personer på etter etnisitet. 

En mulighet er at den kontrollerte selv oppgir hvilken 

etnisitet han/hun har. Ulempene med dette er at den 

kontrollerte ikke nødvendigvis vil ta stilling til dette eller 

at den kontrollerte oppgir en annen etnisitet enn det 

omgivelsene oppfatter. Det er også en fare for at den 

kontrollerte ikke vil la seg definere ut fra de 

kategoriene politiet opererer med. 

En annen måte å registrere etnisitet (eller hudfarge mv.) 

på er at politiet kategoriserer ut fra det politiet 

observerer. Ulempene med dette er at disse 

vurderingene stort sett bare vil basere seg på ytre 

forhold, som i beste fall kan gi en pekepinn om etnisitet. 

Videre er det krevende for politiet å gjøre disse 

vurderingene og faren for å definere «feil» – med de 

negative konsekvensene det medfører – er stor. 

Ytterligere en måte å registrere etnisitet på er å 

sammenholde den kontrollerte med opplysninger 
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registrert i folkeregisteret (eventuelt andre registre). 

Opplysninger om statsborgerskap, fødeland, foreldres 

fødeland mv. kan gi en indikasjon om etnisitet. Denne 

måten å definere etnisitet på vil kreve en del etterarbeid 

og vil være beheftet med usikkerhet (Oslo politidistrikt, 

2023) 

Polititjenestepersonene ønsker altså ikke at etnisitet 

loggføres, ut fra samme logikk som det som er skissert 

over. Begrunnelsen for dette er ikke at de mener de 

har noe å skjule opp mot egen praksis. De mener at 

kontrollene de gjør, er nødvendige og lovlige. 

Vi erfarer at polititjenestepersonene i samtaler er 

interessert i å snakke om temaer som overkontroll og 

kontrollpraksis. I disse samtalene forteller politi-

tjenestepersonene at de sannsynligvis kontrollerer 

relativt sett flere med minoritetsbakgrunn. De mener 

imidlertid ikke at etnisk profilering er årsaken. 

Polititjenestepersonene påpeker at når de skal jobbe 

forebyggende, stanse kriminalitet og trygge 

befolkningen, øker oppmerksomheten mot bestemte 

steder. Når en høy andel med minoritetsbakgrunn bor 

og oppholder seg på stedene som ofte er i politiets 

søkelys, øker det også sjansen for at personer med 

minoritetsbakgrunn kontrolleres: 

Vi stopper veldig mange med minoritets-

bakgrunn. Det er fordi de som oppholder 

seg i dette området er minoriteter, og de 

som ringer inn [til operasjonssentralen] 

om skyting og knivstikkinger viser til folk 

med minoritetsbakgrunn.  

En del polititjenestepersoner peker også på sosio-

økonomiske forhold som en underliggende driver som 

politiet vanskelig kan gjøre noe med. Eksempelvis 

peker noen på at en del ungdom med minoritets-

bakgrunn vokser opp i trange økonomiske kår, noe 

som også innebærer trangboddhet. Det i sin tur gjør 

at de oppholder seg mer ute i det offentlige rom, der 

politiet også befinner seg. 

I en feltsamtale diskuterte vi at selv om det er slik at 

hver enkelt polititjenesteperson ikke har en 

diskriminerende praksis, kan oppmerksomheten deres 

mot bestemte steder likevel føre til at enkelte 

opplever praksisen som diskriminerende. I samtalen 

sier tjenestepersonen seg enig i at det er tilfelle, men 

påpeker at det ikke betyr at politiet diskriminerer: 

 
19 I en nylig rapport utarbeidet av Redd Barna og 
Antirasistisk senter viser de at ungdom og unge voksne med 
minoritetsbakgrunn opplever at de blir tilfeldig kontrollert, 
og noen omtaler dette som at politiet utsetter dem for etnisk 

Da tenker jeg at folk ikke helt skjønner hva 

som er jobben vår, vi skal jo jobbe 

kriminalitetsforebyggende, og da må vi 

jobbe ut fra statistikk og der det er 

kriminalitet. Så da blir det jo sånn da, vi 

får ikke gjort det på noen annen måte. 

Slik vi tolker polititjenestepersonene, ønsker de å 

formidle at de ser det samme som organisasjonene, at 

relativt sett flere med minoritetsbakgrunn kontrolleres 

av politiet. De ønsker imidlertid å understreke at etnisk 

profilering eller en diskriminerende praksis ikke er 

årsaken til dette. Som tidligere nevnt beskriver 

polititjenestepersonene at ansvaret for å ivareta 

objektiv og subjektiv trygghet kan innebære 

hyppigere kontroll av enkelte, som igjen kan føre til 

økt mistillit. Det betyr likevel ikke at de «fraskriver» 

seg alt ansvar for at relasjonen til etnisk 

minoritetsungdom er krevende. 

Polititjenestepersonene er opptatt av at relasjonen til 

minoritetsungdom kan være vanskelig og at det er 

behov for at denne styrkes. Et nordisk forsknings-

prosjekt fra 2018 viser at minoritetsungdom opplever 

overdreven oppmerksomhet fra politiet, og at de føler 

seg diskriminert og stigmatisert (Haller, et al. (2018), 

Solhjell et al. (2019), Solhjell (2019)).19 Det de 

opplever som ubegrunnede kontroller fører også til at 

de utviser motstand mot politiet, for eksempel i form 

av å ikke ville oppgi personalia, «svare» politiet, vise 

aggresjon og løpe fra politiet selv i situasjoner de ikke 

har gjort noe ulovlig (Saarikkomäki, et al., 2023). 

Slike strategier fører til utfordringer for patruljene. 

Det er flere av polititjenestepersonene vi har snakket 

med som beskriver relasjonen til minoritetsungdom som 

preget av «slitasje», og at det også preger 

kommunikasjonen i kontroller av minoritetsungdom. 

Noen forteller at de noen ganger opplever at de når 

inn, når de får forklart årsaken, mens det har liten 

verdi i andre situasjoner. I slike situasjoner opplever 

de at den kontrollerte ikke er åpen for å høre på hva 

som er foranledningen for kontrollen, men fortsetter å 

beskylde dem for å være rasistiske, de uttrykker 

verbal motstand og er hissige. 

I samtaler løfter de frem viktigheten av at det jobbes 

på ulike måter for å styrke relasjonen. Det er flere 

polititjenestepersoner som særlig påpeker 

betydningen av arbeidet forebyggende avdelinger 

gjør opp mot ungdom. Det er også noen som løfter 

frem «nabolagspolitiet», som ble opprettet på Tøyen 

og Grønland nå i 2023, som en viktig arbeidsmetode 

profilering. I rapporten vises det til at dette ikke bare 
gjelder unge menn, men også unge kvinner (Redd Barna og 
Antirasistisk Senter, 2023) 
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for å bygge tillit. Imidlertid opplever patruljeseksjonen 

at de selv i liten grad har mulighet til å jobbe 

systematisk for å øke tilliten til minoritetsungdom. Det 

å være til stede, ha tid til å prate, og arbeide 

relasjonsbyggende er et ressursspørsmål, slik de ser 

det. De mener at det de i dag har mulighet til å gjøre 

noe med, er egen fremtoning i møte med minoritets-

ungdom, og her legger de vekt på betydningen av en 

forklarende tilnærming. I den forbindelse er det flere 

som løfter frem undervisningsopplegget «Rettferdig 

politi» som et eksempel på et opplegg som har bidratt 

positivt til hvordan politiet fremstår i møte med 

minoriteter. 

6.2 Sivilsamfunnets vurdering av 

veien videre 

Vurderingene av hvilke læringspunkter som kan hentes 

fra piloten, og hva dette betyr for veien videre, 

varierer noe blant dem vi har snakket med i 

evalueringen. På samme måte som i vurderingen av 

implementeringen av piloten, skiller vi derfor i det 

videre mellom organisasjonene og de øvrige 

representanter for sivilsamfunnet. 

6.2.1 Organisasjonenes syn på veien videre 

Organisasjonene er kritisk til hvordan ordningen ble 

implementert, og da særlig mangelen på 

dokumentasjon om etnisitet (se kapittel 3.4). 

Organisasjonene ser utfordringene med å loggføre 

etnisitet, men opplever at politiet i liten grad er 

interessert i å diskutere alternativer. Generelt 

opplever organisasjonene politiet som lite nysgjerrige 

og lite interessert i å reflektere rundt egne fordommer. 

De opplever å bli fortalt av politiet at etnisk 

profilering ikke forekommer, men mener det er helt 

sentralt å nettopp undersøke om det stemmer. Det er 

enkelte som trekker frem at det også bør være i 

politiets interesse å få data på dette, slik at de kan 

vise til at de eventuelt ikke driver etnisk profilering. En 

av organisasjonene sier eksplisitt at de er opptatt av 

at en eventuell fremtidig kvitteringsordning må 

implementeres på en måte som er til nytte for politiet.  

Organisasjonene ønsker at det i fortsettelsen arbeides 

videre med hvordan det juridisk og praktisk kan 

tilrettelegges for tilgang til bedre data om politiets 

kontroller av etniske minoriteter. Et forslag som flere 

mener er interessant er å samle fødsels- og person-

nummer og koble dette med folkeregisteret. Det er 

imidlertid enkelte som mener dette er for lite treff-

sikkert fordi det ikke sier noe om utseendet til den som 

blir kontrollert.    

Behovet for dokumentasjon er i kjernen av 

organisasjonenes argumentasjon for en kvitterings-

ordning. Ikke bare av etnisitet, men også av det 

faktumet at kontrollen har funnet sted. De har liten 

tiltro til at politiet selv klarer å regulere hvilke 

kontroller som skal loggføres og ikke. Som et 

eksempel viser flere til saken om Trøndelag 

politidistrikt i Diskrimineringsnemnda, der nemnda fant 

at Trøndelag politidistrikt hadde diskriminert en 

person på grunn av etnisitet (Diskrimineringsnemnda, 

2021).  

Noen av organisasjonene legger særlig vekt på den 

instrumentelle tilliten de mener kan oppnås gjennom 

økt dokumentasjon. Det vil si at innbyggerne generelt 

får økt tillit til politiet, ved at politiet gjennom en 

kvitteringsordning synliggjør at de dokumenterer sin 

praksis, og at den er mulig å ettergå. De mener at slik 

instrumentell tillit er ekstra viktig overfor minoritets-

ungdom og unge voksne med minoritetsbakgrunn, fordi 

tilliten til politiet over tid har blitt svekket. De mener at 

dersom det er godt kjent at politiet gir dokumentasjon 

på kontrollen, kan det bidra til å gjenopprette noe av 

den tapte tilliten. Det er også enkelte som trekker 

frem dokumentasjonen som en måte å fremme en økt 

grad av «stopp-og-tenk»-praksis i politiet. Andre 

igjen, legger mer vekt på at en kvitteringsordning kan 

gi økt prosessuell tillit ved at politiet i kontrollene 

bedre kan forklare bakgrunnen for kontrollen, og at 

den kontrollerte får et bevis på at kontrollen har 

funnet sted. LDO er i sin rapport, Kontroller uten 

kontroll, særlig opptatt av en forklarende tilnærming, 

og mener at begrunnelsesplikten til politiet må styrkes 

uavhengig av en kvitteringsordning (Telson & Vik, 

2022).  

Polititjenestepersonene vi har intervjuet er opptatt av 

at en kvitteringsordning ikke løser tillitsutfordringene 

mellom politi og minoritetsungdom. Organisasjonene er 

delvis enig i dette, men der polititjenestepersonene 

typisk mener det er bedre å iverksette andre tiltak, 

mener organisasjonene at en kvitteringsordning må ses 

som en del av en større pakke med tiltak, som sammen 

bidrar til å styrke minoritetsungdoms tillit til politiet. 

Organisasjonene anser ikke implementeringen av 

piloten i Oslo som en suksess, og hevder et eventuelt 

fravær av effekter kan tilskrives måten ordningen har 

blitt implementert på. Slik vi tolker deres tilbake-

meldinger ønsket de seg i utgangspunktet en 

kvitteringsordning med et annet mandat og en annen 

implementering enn piloten i Oslo politidistrikt. De 

etterspør derfor en ny test av en kvitteringsordning i 

et større område med en bedre kvitteringsløsning, mer 

informasjon om ordningen til innbyggerne, og en 

løsning for å samle data om etnisitet eller hvor de 

kontrollerte kommer fra.  

6.2.2 Øvrige representanter fra sivilsamfunnets syn 

på veien videre 

Ungdommene vi har snakket med har ikke selv mottatt 

kvitteringer, men noen har opplevd å bli stoppet av 

politiet. Ungdommene har ulike syn på veien videre 
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for en kvitteringsordning. Noen mener avgjort en 

kvitteringsordning er bra, og mener en papirbasert 

kvitteringsordning er å foretrekke. Dette gir et fysisk 

bevis, noe som ses som positivt i seg selv. I tillegg fore-

trekkes et fysisk og ikke digitalt bevis fordi foresatte 

dermed ikke får innsyn.  

Andre mener en kvitteringsordning ikke nødvendigvis 

treffer ungdommenes behov. De tror mange som blir 

stoppet av politiet forstår hvorfor de blir stoppet, men 

at de har behov for å forstå hvilke rettigheter de har. 

De tror ikke en kvittering med informasjon om 

hjemmelsgrunnlag gjør ungdommen klokere. De tar 

isteden til orde for at politiet bør reise rundt til 

ungdomsskoler og fortelle om hvordan de arbeider, 

og hvilke muligheter ungdommene har til å klage om 

de er misfornøyd med politiets praksis. 

Når det gjelder det åpne rusmiljøet virker de, basert 

på våre observasjoner og samtaler med dem, å være 

likegyldige til en kvitteringsordning. Som tidligere vist i 

rapporten er det sannsynlig at personer som er en del 

av det åpne rusmiljøet er de som har fått flest 

kvitteringer. De områdene der de oppholder seg er 

de stedene det er gitt ut flest kvitteringer. Med dette 

som bakteppe ville det vært logisk at piloten fikk 

oppmerksomhet i miljøet. Tilbakemeldingene vi fikk 

under samtaler med personer i miljøet var likevel at 

det ikke var noe snakk om pilotordningen med 

kvittering, og effekten den eventuelt kunne ha på 

deres forhold til politiet. De opplevde i stedet at 

endringene i politiets praksis av lovverket opp mot 

narkotika (se Riksadvokatens skriftserie 1/2022 

(2022)), har vært mye viktigere for det åpne rus-

miljøets tillit til politiet.  

6.3 Vår vurdering av veien videre 

Hovedformålet med evalueringen har vært å 

identifisere læringspunkter fra piloten som kan bidra 

til langsiktig forbedring i politiets kontrollvirksomhet 

for å sikre trygghet i lokalsamfunn og økt tillit til 

politiet blant utsatte grupper og minoriteter. Basert på 

funnene har vi vurdert om det er hensiktsmessig å 

innføre en kvitteringsordning for politiet, samt hvordan 

denne eventuelt bør innrettes. 

Vår hovedkonklusjon er at dersom formålet med en 

kvitteringsordning er å påvirke tillit og trygghet 

gjennom å påvirke politiets metoder og arbeids-

metodikk, virker det lite hensiktsmessig å innføre en 

kvitteringsordning for politiet. Begrunnelsen for dette 

finnes i kapittel 4, hvor vi viser at piloten i liten grad 

påvirker hvordan politiet arbeider. Vi erfarer at 

piloten har hatt en viss positiv innvirkning på 

notoriteten, og at den også har ført til en bevisst-

gjøring rundt hjemmelsgrunnlaget for personkontroller. 

De positive effektene av dette, slik vi ser det, er 

likevel begrenset. Videre har ordningen i svært liten 

grad bidratt til å styrke en forklarende tilnærming. 

Selv om en kvitteringsordning ikke bidrar til å endre 

politiets kontrollpraksis, kan det likevel for de 

kontrollerte virke positivt på tilliten til politiet å få et 

bevis på at kontrollen har funnet sted. En kvitterings-

ordning kan også virke positivt for den instrumentelle 

tilliten til politiet, det vil si tillit som påvirkes av hvor 

effektivt og kompetent politiet fremstår. Særlig blant 

minoriteter kan det virke positivt at politiet gjennom en 

ordning viser at de dokumenterer sin kontrollpraksis. 

Basert på innsamlet data i evalueringen, kan vi ikke 

utelukke at virkningene av en kvitteringsordning på 

møtene mellom politi og de kontrollerte ville sett 

annerledes ut dersom ordningen hadde blitt testet ut i 

et annet område. Vi har heller ikke kunnet vurdere 

pilotens innvirkning på den instrumentelle tilliten hos 

befolkningen generelt, og minoriteter spesielt. Vi kan 

dermed ikke utelukke at en kvitteringsordning kan ha 

positive virkninger på tilliten til politiet, som 

evalueringen ikke har klart å fange opp.  

Samtidig ønsker vi å understreke at vi i våre felt-

observasjoner har sett få tegn til at piloten har gjort 

kommunikasjonen mellom politiet og de kontrollerte 

bedre. Piloten synes heller ikke å ha bidratt til at 

kontrollene har fremstått mer eller mindre legitime og 

nødvendige for den kontrollerte. De kontrollerte vi har 

observert har jevnt over fremstått relativt likegyldige 

til dokumentasjonen de har fått tilbud om. Legges de 

kontrollertes respons til grunn virker ikke piloten å ha 

bidratt til å styrke tilliten til politiet.  

I det videre vil vi først gi en beskrivelse av andre 

tiltak vi mener kan bidra til langsiktig forbedring i 

politiets kontrollvirksomhet. Deretter drøfter vi hvordan 

en eventuell fremtidig kvitteringsordning bør utformes. 

6.3.1 PO må gjøres til et bedre verktøy for analyser 

av interne kontrollpraksis   

Gjennomgangen av politiets og organisasjonenes syn 

på pilotens virkninger og veien videre, viser at politiet 

og organisasjonene deler opplevelsen av at etniske 

minoriteter kontrolleres noe oftere enn befolkningen 

for øvrig. Det politiet og organisasjonene ikke deler, 

er opplevelsen av hvorfor det er slik. Politiet mener 

kontrollene de utfører er legitime og nødvendige, og 

understreker at på steder hvor politiet retter sin 

oppmerksomhet, er også sannsynligheten for kontroll 

større. De stedene politiet har økt oppmerksomhet mot, 

er også steder der det bor og oppholder seg en høy 

andel minoriteter. Organisasjonene mener på den 

andre siden at hyppigere kontroller av minoriteter 

skyldes etnisk profilering. Deres fremste kritikk mot 

piloten, slik den har blitt implementert i Oslo politi-

distrikt, er derfor at ordningen ikke har samlet inn 

data om etnisitet, slik at dette kunne dokumenteres. 
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Vår vurdering er at det bør være i politiets interesse å 

legge til rette for at de kan gjøre bedre analyser av 

sin egen kontrollpraksis, slik organisasjonene etterspør. 

Vi deler likevel politiets vurdering av at det vil være 

problematisk å samle informasjon om etnisitet. For det 

første er det rettslige begrensninger på adgangen til 

å samle informasjon om etnisitet. For det andre vil det 

at politiet skal spørre den kontrollerte om etnisitet 

kunne forsterke en allerede eksisterende opplevelse 

av utenforskap. Både personer med minoritets-

bakgrunn og utenlandsadopterte opplever at det 

settes spørsmålstegn ved deres norskhet (se eksempel-

vis Friberg (2021) og Leirvik m.fl. (2023)). Spørsmål 

om egen eller foreldres bakgrunn vil derfor kunne 

oppleves som nok en bekreftelse på at de ikke får lov 

til å definere seg som norske. Vi deler også politiets 

vurdering av at det ikke er ønskelig å samle 

informasjon om etnisitet ved at politiet selv noterer 

deres oppfatning av den kontrollertes etnisitet. Dette 

kan bidra til økt oppmerksomhet på de kontrollertes 

utseende, når målsettingen er det motsatte. Videre vil 

datakvaliteten til et datasett basert på gjetninger om 

etnisitet være svak. 

Vi mener PO bør gjøres til et bedre verktøy for 

uttrekk av data og analyse. PO kan kobles til folke-

registeret, og informasjon om fødsels- og person-

nummer gir mulighet til å koble PO til andre registre, 

eksempelvis straffesaksregisteret. Dette kan være 

aktuelt for å få kunnskap om det videre løpet gjennom 

straffesakskjeden i etterkant av en kontroll, og kan gi 

indikasjoner på treffsikkerheten til utvalgte kontroller. 

Vi mener derfor at lovendringer som gjør det mulig 

for politiet å spørre om og loggføre fødsels- og 

personnummer (11-siffer) ved personkontroll bør 

utredes og vurderes. Vi mener personnummer, og 

dermed muligheten for en kobling til andre registre vil 

legge til rette for bedre analyser av politiets 

kontrollpraksis. 

Fødsels- og personnummer er likevel ikke et mål på 

etnisitet. Det gir muligheter for å se om de som 

kontrolleres er født i Norge, om deres foreldre er født 

i Norge og om deres besteforeldre er født i Norge, 

men fanger eksempelvis ikke opp de som er 

utenlandsadopterte, eller etniske grupper som ikke har 

en egen stat, som eksempelvis kurdere eller romani. 

Slik informasjon kan indikere noe om omfanget av 

politikontroller blant ulike grupper innvandrere og 

norskfødte med innvandrerforeldre, men ikke svare ut 

spørsmålet knyttet til forekomst av etnisk profilering. 

Når det gjelder etnisk profilering mener vi det er 

viktig å styre forventningene til hvilke spørsmål som 

kan besvares gjennom et bedre datagrunnlag. I 

teorien er det mulig å anvende statistikk til å 

undersøke om etnisk profilering forekommer. At 

politiet stopper flere med minoritetsbakgrunn er 

imidlertid i seg selv ikke et bevis for at de driver 

etnisk profilering. Kontrolleres det for alle faktorer 

som påvirker sannsynligheten for kontroll, og 

analysene likevel viser at personer med 

minoritetsbakgrunn stoppes oftere, kan det være en 

indikasjon på at etnisitet påvirker sannsynligheten for 

å bli stoppet. I praksis er det ikke mulig å samle data 

på alle andre faktorer som påvirker sannsynligheten 

for kontroll. Slik vi ser det er det også vanskelig samle 

inn data om særlig relevante forhold. Det kan 

kontrolleres for hvem som bor i et område, men det 

finnes ikke data på hvem som oppholder seg på 

steder hvor politiet retter sin oppmerksomhet, og hvor 

sannsynligheten for å bli kontrollert er større, særlig til 

bestemte tidspunkt på døgnet. 

Et bedre datagrunnlag bør kunne brukes til å 

utarbeide deskriptiv statistikk om patruljers kontroll-

praksis. Slik statistikk bør i hovedsak brukes internt, til 

bevisstgjøring og opplæring, og også kunne gjøres 

tilgjengelig for forskning.  

6.3.2 Behov for systematisk bevisstgjøring og 

opplæring 

En forutsetning for at politiet skal ha nytte av data, er 

at kontroller dokumenteres. Økt notoritet har vært den 

fremste positive virkning av piloten, og sett fra 

organisasjonenes ståsted er dette et viktig argument 

for en innføring av en kvitteringsordning. Som 

beskrevet tidligere har organisasjonene liten tiltro til 

at politiet selv klarer å regulere hvilke kontroller som 

bør loggføres og ikke.  

Eksemplene politiet nevner når det er snakk om 

kontroller som er loggført som følge av piloten, er 

typisk trafikkontroller av mindre alvorlige forhold. Det 

har ikke vært vanlig praksis å loggføre denne typen 

kontroller i politiet. Vedtaket mot Trøndelag 

politidistrikt viser viktigheten av at det gjøres. At det 

ikke har vært vanlig praksis å loggføre alle typer 

kontroller tidligere, gjør at vi mener det bør etableres 

tydeligere rutiner for loggføring i politiet, fremfor å 

innføre en kvitteringsordning som skal bøte på dette. 

Spesielt dersom det blir utviklet en personkontroll-app 

tror vil det vil bli lettere å oppnå økt notoritet, uten 

kostnadene som følger med en kvitteringsordning. 

Tydeligere rutiner må følges opp av et systematisk 

arbeid med bevisstgjøring, ikke bare om viktigheten 

av notoritet, men også om viktigheten av hvordan 

politiet fremstår i kontrollsituasjoner, og viktigheten av 

å være bevisst sine valg knyttet til kontroll av etniske 

minoriteter. I denne sammenheng er det positivt at 

polititjenestepersonenes gode tilbakemeldinger på 

undervisningsopplegget «Rettferdig politi» har blitt 

lyttet til. Dette er tatt inn som et nasjonalt tiltak i 

politiets nye handlingsplan for mangfold, dialog og 

tillit 2022-2025 (Polititet, 2022). 
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En generell kompetanseheving på temaer som 

diskriminering og rasisme er videre et av tiltakene som 

foreslås av arbeidsgruppen som vurderte politi-

kontroller i et diskrimineringsperspektiv. Om tiltaket 

står det i deres sluttrapport: 

«Rettferdig politi» og mangfoldskompetanse bør inn 

som en permanent del av grunnutdanningen, for 

eksempel i praksisåret. Samtidig bør det legges til rette 

for mer kompetansebygging i hverdagen for operativt 

personell slik at man jevnlig holdes oppdatert på kunn-

skap om lovverk, forskning, bevissthet, kommunikasjon 

og mangfold. Dette kan implementeres gjennom 

nettbasert undervisning, for eksempel gjennom politiets 

læringsportal «Ransel». (Oslo politidistrikt, 2023) 

Av poengene arbeidsgruppen trekker frem mener vi 

det særlig er viktig med jevnlig kompetansebygging i 

hverdagen. Tidligere erfaring viser at politiet ikke 

alltid benytter de mulighetene som fins for læring. I en 

fagartikkel i Politiforum vises det til at Finstad-utvalget 

fra 2009 påpekte at politiet burde bruke spesial-

enhetens saker som en kilde til læring. Imidlertid 

brukes slike saker i liten grad til kollektiv læring (se 

Pileberg (2017) og Hoel og Bjørkelo (2017)). Vi har 

ikke gjort en selvstendig analyse av hvordan 

kompetansebyggingen skal utformes, men i tillegg til 

det arbeidsgruppen foreslår mener vi det er verdt å 

undersøke om ledelsen kan støtte og legge opp til mer 

kollektiv refleksjon rundt etnisk profilering, 

kategorisering, og hvordan måter å opptre på kan 

redusere de kontrollertes opplevelser av illegitime 

kontroller. Forskning viser at «myke ferdigheter» er 

høyt ansett i patruljetjeneste, men at slike ferdigheter 

underkommuniseres internt. Eksempelvis viser forskning 

at det er sjelden politiet i felles fora (som på parolen 

før vakt eller når flere driver med skrivearbeid) 

diskuterer hva slags kommunikasjonsferdigheter som 

bør benyttes inn i oppdrag (Leirvik & Ellefsen, 2020). 

En av feltsamtalene og påfølgende observasjon 

bidrar ytterligere til å illustrere viktigheten av et 

kontinuerlig arbeid for at polititjenestepersonene blir 

bevisst sin egen fremtoning i kontroller. I forkant av at 

patruljen skal kjøre ut, forteller patruljen at de ser det 

som mye viktigere for tilliten til politiet at den 

kontrollerte får forklart bakgrunnen for kontrollen, 

fremfor dokumentasjon på kontrollen. Det er rimelig å 

anta at samtalen ville ført til økt bevissthet og 

vektlegging av å forklare, at patruljen til og med ble 

grundigere enn den ellers ville vært. Patruljen er 

likevel relativt kortfattet når den forklarer, og i flere 

tilfeller er det også slik at den først forklarer 

bakgrunnen for kontrollen når den kontrollerte 

etterspør informasjon. Det er altså god grunn til å tro 

at de selv oppfatter at de forklarer mer enn de 

faktisk gjør, og at dette også gjelder andre 

polititjenestepersoner. 

Slik vi ser det, er det også behov for økt kompetanse 

om og forståelse av hva som gjør at en kontroll opp-

leves diskriminerende. Polititjenestepersonene er 

opptatt av spørsmål om etnisk profilering og over-

kontroll. I intervjuer fremstår polititjenestepersonene 

reflekterte når de snakker om disse temaene. En del 

uttrykker forståelse for at den kontrollerte kan 

reagere på kontrollen, selv om den er legitim. 

Samtidig i samtaler om hvorvidt det er slik at politiet 

diskriminerer, er det kun det rettslige grunnlaget for 

de ulike kontrollene som vurderes. Personer som blir 

utsatt for diskriminering og rasisme opplever gjerne 

dette i ulike kontekster, og erfaringene de har er 

gjerne gjentakende. Eksempelvis opplever utenlands-

adopterte at fremmede og bekjente på ulike måter 

signaliserer at de ikke hører helt til i Norge. 

Utfordringen er ikke hver enkelt hendelse, men at 

dette skjer på ulike måter, gjennom hele livet og at 

det skjer ganske ofte (Leirvik, et al., 2023). 

Konsekvensen av gjentatte belastninger med rasisme 

kan føre til vedvarende psykisk stress som kan gjøre 

at man er i konstant beredskap, ofte omtalt som 

minoritetsstress (se for eksempel Hessa-Szwinto 

(2023)). Erfaringene med diskriminering og rasisme 

legger seg altså som «lag på lag», og dette vil også 

påvirke hvordan møtene med politiet oppleves. 

Samtaler med polititjenestepersoner viser at de nok er 

mindre bevisst på hvordan minoritetsstress virker inn 

på opplevelsen av en kontrollsituasjon. Dette peker i 

retning av at det er behov for ytterligere kunnskap om 

slike tematikker og hva det betyr for hvordan man 

møter beskyldninger om rasisme. 

6.3.3 Læringspunkter dersom en kvitteringsordning 

skal innføres 

Før en eventuell nasjonal innføring av en kvitterings-

ordning besluttes, bør det kunne dokumenteres at 

nytten ved ordningen er større enn kostnadene. Vi 

mener at grunnlaget for å vurdere dette etter den 

gjennomførte piloten er for smalt. Dersom en 

kvitteringsordning skal innføres mener vi derfor det 

bør skje gjennom et utvidet prøveprosjekt. Prøve-

prosjektet må videre utformes slik at det også er mulig 

å evaluere hvordan det påvirker den instrumentelle 

tilliten til politiet, særlig blant minoriteter. Evalueringen 

må starte før prøveprosjektet rulles ut, slik at det er 

mulig å sammenlikne praksis og virkninger før og etter 

ordningen. De eventuelle positive gevinster som 

evalueringen avdekker bør deretter holdes opp mot 

kostnadene før beslutning om en eventuell nasjonal 

utrulling kan tas.  

Dersom en kvitteringsordning skal testes ut har piloten 

i Oslo gitt nyttige erfaringer med tanke på hvordan 

det kan gjøres. Disse erfaringene oppsummeres i det 

videre.  
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Informasjon og opplæring 

Det er både behov for bedre informasjon til 

befolkningen og bedre opplæring enn hva som ble 

gitt under piloten i Oslo, dersom en kvitteringsordning 

skal testes på nytt. Det var få som kjente til piloten da 

den ble rullet ut. Mangelen på kjennskap til ordningen 

har gjort at politiet i kontrollsituasjoner har måttet 

brukt tid på å forklare ordningen. Økt bruk av tid er 

videre trukket frem av polititjenestepersonene som den 

fremste negative virkningen av ordningen. Dersom det 

hadde blitt gitt mer informasjon om ordningen i 

forkant ville sannsynligvis tiden brukt på kontroller 

vært redusert, og de kontrollerte ville trolig 

respondert mer positivt på det å få en kvittering. Vi 

tror likevel ikke at kommunikasjonsutfordringene 

forsvinner selv med bedre informasjonskampanjer. 

Mange politiet kontrollerer vil ikke være i stand til å 

ta inn informasjon om ordningen. Dette gjelder særlig i 

tilfeller der språk er en barriere, eller i tilfeller hvor 

den kontrollerte ikke evner å ta inn informasjon 

grunnet inntak av rusmidler, det være seg lovlige eller 

ulovlige. 

I tillegg til mangel på kjennskap til ordningen hos de 

kontrollerte, har mangel på forståelse om formålet 

med ordningen hos polititjenestepersonene sannsyn-

ligvis vært en medvirkende årsak til at piloten i liten 

grad har bidratt til en mer forklarende tilnærming. 

Slik vi ser det, er det ikke polititjenestepersonenes 

«skyld» at de strever med å forstå hensikten med 

ordningen. Vi mener dette skyldes uklarheter i hva som 

er det egentlige formålet med ordningen. Politikerne 

som besluttet innføringen av ordningen rettet opp-

merksomheten mot notoritet, mens Justis- og bered-

skapsdepartementet skrev i sin bestilling at hensikten 

var utprøving av en teknisk løsning. Hensikten med en 

kvitteringsordning sett fra organisasjonenes side 

knyttes i stor grad til spørsmål om overkontroll av 

etniske minoriteter. Dette er ikke nevnt som en del av 

formålet fra Stortinget og Justis- og beredskaps-

departementet, og pilotordningens resultatkjede som 

skal lede til de ønskede effektene på trygghet og tillit 

er verken operasjonalisert eller konkretisert i 

tilstrekkelig grad. Denne svakheten ved piloten har 

noen «følgefeil», og da særlig med tanke på 

polititjenestepersonenes mulighet til å formidle 

hensikten med ordningen både til seg selv og til de 

kontrollerte. Dersom et nytt prøveprosjekt skal rulles ut 

må det fra starten være tydelig hva som ønskes 

oppnådd med ordningen, og hvordan ordningen som 

implementeres skal lede til de ønskede virkningene. 

Kvitteringsløsning 

Papirbaserte og digitale løsninger har ulike fordeler 

og ulemper. En papirbasert løsning er billig å utvikle, 

men fører til merarbeid i form av behov for etter-

registrering, og vil skape frustrasjon blant tjeneste-

personene. En digital løsning vil lette arbeidet med å 

loggføre. Samtidig vil det sannsynligvis være kostbart 

å utvikle løsningen som skal sikre de kontrollerte 

adgang til sine kvitteringer. Det må stilles strenge krav 

til sikkerhet for at informasjonen ikke skal komme på 

avveier. Videre vil polititjenestepersonene både med 

en digital og en papirbasert løsning måtte bruke tid 

under kontrollen på å forklare hensikten med en 

kvitteringsordning. Behovet vil imidlertid være mindre 

med en digital løsning, som automatisk sender 

kvitteringen digitalt til mottakeren.  

Selv om en digital løsning framsnakkes av så å si alle, 

både blant organisasjonene og polititjeneste-

personene vi har snakket med, kan den likevel by på 

utfordringer opp mot enkelte grupper. En slik gruppe 

er personer som ikke har tilgang til digitale tjenester, 

blant annet fordi de ikke har Bank-ID. En annen 

gruppe er ungdom som ikke har tilgang til digitale 

tjenester uten innsynsmulighet fra foreldre/foresatte. 

Som redegjort for i veilederen for pilotprosjektet kan 

det at foresatte blir varslet om kontrollen gjøre at 

mindreårige frykter kontroller fordi det kan avsløre at 

de er på steder eller sammen med personer som 

foreldrene eller de foresatte er negative til. Enkelte 

ungdom vi har snakket med nevner også dette, og 

mener derfor en papirbasert løsning er å foretrekke. 

Vi ser også fra enkelte feltobservasjoner at ungdom i 

samtale med politiet er bekymret for om kvitteringen 

betyr at det vil bli sendt informasjon hjem. I et fore-

byggingsperspektiv og ut fra tanken om tidlig 

intervensjon kan man tenke at «varsling» til foresatte 

kan være fordelaktig. Politiets personkontroller 

behøver imidlertid ikke skje som en følge av lovbrudd, 

og i slike tilfeller kan det være viktig å vektlegge 

ungdommens ønsker fremfor involvering fra foresatte.  

Det kan også være gunstig med tanke på 

kommunikasjonen mellom ungdom og politi, og den 

relasjonelle tilliten den enkelte polititjenesteperson 

klarer å etablere, at kontrollen ikke også betyr 

bekymring for reaksjoner fra foresatte.  

Når det gjelder tilgang til digitale tjenester kan 

personer med oppholdstillatelse i Norge som ikke 

oppfyller vilkår for å få fødselsnummer, få et d-

nummer av Skatteetaten. Utenlandske borgere uten 

oppholdstillatelse har verken norsk fødselsnummer 

eller d-nummer. Informantene fra Operativ utlending 

påpeker at en digital løsning bare vil kunne sendes ut 

til personer med fødselsnummer eller d-nummer.  

Om en eventuell fremtidig kvitteringsordning skulle bli 

digital bør det sannsynligvis også kreve en papir-

basert reserveløsning til bruk i kontroller av ungdom 

og utlendinger uten selvstendig tilgang til digitale 

tjenester. Uansett bør en eventuell beslutning om 

ytterlige utprøving av en kvitteringsordning med en 

teknisk løsning sees i sammenheng med utviklingen av 

personkontroll-appen, og muligheten for å koble på 

en kvitteringsfunksjon. 
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Informasjon på kvitteringen 

Dataene som samles inn og logges i en eventuell 

fremtidig kvitteringsordning mener vi i stor grad bør gi 

mottaker og politi samme informasjon som i pilot-

prosjektet. Forskjellen er at vi mener muligheten for å 

gjøre lovendringer slik at politiet kan be om fødsels- 

og personnummer (11 siffer) bør utredes, jf. 

diskusjonen om tiltak for å bedre politiets metoder og 

arbeidsmetodikk. I tillegg mener vi det på den 

kontrollertes del av kvitteringen bør fremkomme enda 

tydeligere hvordan de kan gå frem om de ønsker å 

klage på kontrollen. Det er også viktig at det 

utarbeides informasjon på ulike språk, slik at 

innbyggerne sikres likeverdige offentlige tjenester.  

Obligatorisk kvittering? 

Piloten i Oslo politidistrikt har vært utformet slik at 

nær alle personkontroller i det offentlige rom har 

utløst tilbud om en kvittering. Et viktig unntak har vært 

når kontroller blir gjort ut fra politiloven § 12 (hjelp til 

syke). Kvitteringer er produsert også i tilfeller hvor 

den kontrollerte ikke har ønsket kvittering. Ulempene 

med en obligatorisk kvitteringsordning er at det 

verken er mulig eller hensiktsmessig å skrive kvittering 

i alle situasjoner, og at det fratar polititjeneste-

personer et skjønnsrom. Samtidig viser eksempler, som 

i Diskrimineringsnemndas sak om Trondheim 

politidistrikt, at politiet gjennom utøvelsen av sitt 

skjønnrom ikke alltid loggfører alle kontroller som 

burde vært loggført (Diskrimineringsnemnda, 2021).  

Et alternativ er å ikke la det være opp til politiet å 

vurdere, men at den som blir kontrollert selv kan 

etterspørre kvittering. Med en slik løsning unngår 

politiet å bruke tid på kvitteringer i situasjoner der en 

kvittering ikke egner seg. Utfordringen ved frivillig 

ordning er at «bevisbyrden» flyttes over på dem som 

blir kontrollert. Det er den kontrollerte som må be om 

kvittering. For mange vil dette sannsynligvis ikke være 

noe de tenker over før etterpå, om overhodet. I tillegg 

er det en maktasymmetri i relasjonen mellom politi og 

den kontrollerte. For enkelte kan det gjøre at de ikke 

tør å be om kvittering. Det er ikke åpenbart hvilken 

løsning som er å foretrekke. Dette må vurderes mer 

grundig før eventuelt en ny prøveordning rulles ut.  

Geografisk nedslagsfelt 

Et eventuelt nytt prøveprosjekt bør ha et større 

geografisk nedslagsfelt enn Oslo sentrum. Vi har ikke 

gjort grundige vurderinger av hvor en ordning bør 

plasseres, men den bør sannsynligvis inkludere hele 

Oslo, samt et utvalgt område i et annet politidistrikt. 

Gjerne da et område som ikke er en stor by. På 

denne måten kan både eventuelle forskjeller mellom 

øst og vest i Oslo, samt forskjeller mellom «by og 

land» fanges opp. 
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I: Implementering av pilotordning  

• Hvordan opplever politipersonell å bruke den tekniske løsningen?  

• I hvilken grad var opplæring av politiansatte tilstrekkelig?  

• I hvilken grad var rutiner, retningslinjer mm. på plass?  

• I hvilken grad ivaretar kvitteringsordningen:  

– Brukervennlighet  

– Sikkerhet for politiets ansatte og den kontrollerte selv, herunder personvernhensyn  

– Statistikkhensyn – mulighet til å bruke data som er samlet inn?  

• Er datagrunnlaget ordningen generer tilstrekkelig?  

II: Virkninger for politiets metoder og arbeidsmetodikk  

• Hvilke effekter har pilotordningen på polititjenestepersoner og deres arbeid?  

• I hvilken grad bidrar pilotordningen til økt kunnskap og etterlevelse av hjemlene for personkontroll samt krav 

til notoritet?  

• I hvilken grad endres politiets kontrollvirksomhet som resultat av kvitteringsordningen?  

• I hvilken grad og hvordan påvirker pilotordningen politiets kontrollvirksomhet?  

• Hvilke effekter har pilotordningen på politiets ressursbruk?  

• I hvilken grad bidrar kvitteringsordningen til at det er enklere å kontrollere politiets etterlevelse av 

personkontroller?  

III: Bruker- og samfunnseffekter  

• Hvem mottar kvitteringer, og var det noen barrierer i gjennomføring?  

• Hvordan opplever mottager av kvitteringen den tekniske løsningen og informasjon som ble gitt?  

• I hvilken grad bidrar kvitteringsordningen til ansvarliggjøring og åpenhet av politiet knyttet til 

personkontroller?  

• I hvilken grad påvirker kvitteringsordningen tilliten til politiet blant befolkningen, og særlig tilliten til politiet 

hos ulike minoritetsgrupper eller andre utsatte grupper?  

• I hvilken grad endrer møtet med politiet seg som følge av kvitteringsordningen (fornøydhet, tillit o.l.)?  

• I hvilken grad påvirker kvitteringsordningen sannsynligheten for etnisk profilering?  

• Var det utilsiktede konsekvenser, positive og negative, som følge av kvitteringsordningen?  

Det skal formuleres læringspunkter og anbefalinger for de ulike temaene. Det bør blant annet gis anbefalinger 

for – gitt at kvitteringsordningen skal videreføres:  

• hvilken informasjon bør samles inn og logges (for eksempel årsak til kontroll) og hvilken informasjon bør 

mottager få?  

• hvilken informasjon er hensiktsmessig å loggføre gjennom en kvitteringsordning for politiets bruk og for 

mottager av kvittering?  

• er det behov for lovendringer for å registrere flere data eller andre forhold ved ordningen?  

Det er også av interesse å dokumentere synspunkter fra respondenter om andre måter å skape trygghet og 

bygge tillit på.

 

Vedlegg A Evalueringens mandat 
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Politiloven § 7. Håndhevelse av den offentlige ro og orden m.v. 

Politiet kan gripe inn 

1. for å stanse forstyrrelser av den offentlige ro og orden eller når omstendighetene gir grunn til frykt for slike 

forstyrrelser 

2. for å ivareta enkeltpersoners eller allmennhetens sikkerhet 

3. for å avverge eller stanse lovbrudd. 

Politiloven § 7a. Visitasjon for å avdekke våpen 

Politiet kan på offentlig sted visitere person eller kjøretøy når det er grunn til å undersøke om noen er i besittelse 

av eller oppbevarer våpen. 

Politiloven § 10. Etterfølgende visitasjon m.v. 

Politiet kan foreta visitasjon for å bringe en persons identitet på det rene, hvis personen nekter å oppgi navn, 

fødselsdato, fødselsår, stilling og bopel når politiet ber om det, eller det er grunn til mistanke om at den oppgitte 

identitet er falsk. 

Straffeloven § 162. Brudd på identifikasjonsplikten 

Den som ikke oppgir sitt navn, fødselsdato, fødselsår, stilling eller bopel til et stevnevitne, en polititjenestemann 

eller annen offentlig myndighet som ber om opplysningen som ledd i tjenesteutøvelsen, straffes med bot. På 

samme måte straffes den som oppgir uriktige slike opplysninger om seg selv eller andre. 

Straffeprosessloven § 195.  

Når noen med skjellig grunn mistenkes for en handling som etter loven kan medføre frihetsstraff, kan det foretas 

ransaking av hans person dersom det er grunn til å anta at det kan føre til oppdagelse av bevis eller av ting som 

kan beslaglegges eller som det kan tas heftelse i. 

Utlendingsloven § 21. Alminnelig utlendingskontroll 

I forbindelse med håndheving av bestemmelsene om utlendingers innreise og opphold i riket kan politiet stanse en 

person og kreve legitimasjon når det er grunn til å anta at vedkommende er utenlandsk statsborger, og tid, sted 

og situasjon gir grunn til slik kontroll. 

Veitrafikkloven § 10. Trafikkontroll m.m. 

Fører av kjøretøy skal straks stanse for kontroll når det kreves av politiet eller Statens vegvesen. Føreren plikter å 

vise frem dokumenter som det er påbudt å ha med under kjøringen, og straks etterkomme påbud gitt med 

hjemmel i denne lov.

 

 

 

Vedlegg B Hjemler for kontroll 
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